Wann hat eine Tat ihren Tater?

Ein Beitrag zur Rechtslehre als Wissenschaft vom Menschen

Von Prof. Dr. Klaus Giinther, Frankfurt a.M.

I. Es trifft zu, wie Thomas Fischer nicht mide wird zu wie-
derholen, dass das Gejammer Uber die Licke zwischen straf-
rechtswissenschaftlicher Theorie und juristischer Praxis uner-
traglich und langweilig sei.! Damit ist freilich das Problem
ihrer gelingenden Integration noch nicht geldst. Wie es gehen
kdénnte, wurde vor allem in den siebziger und frihen achtzi-
ger Jahren des vergangenen Jahrhunderts immer wieder aus-
probiert, vornehmlich mit Hilfe der damals als Leitwissen-
schaft fungierenden Sozialwissenschaften.? Doch hatten auch
diese Versuche wenig Erfolg. Ein Grund dirfte bis heute
darin liegen, dass die mit groen Hoffnungen begonnene
interdisziplinare Erweiterung der Rechts- durch die Sozial-
wissenschaften bei diesen auf weniger Resonanz stiel} oder
einige Sozialwissenschaftler gar beflrchteten, fur eine Opti-
mierung des Strafrechts als Repressionsinstrument kapitalis-
tischer Gesellschaften vereinnahmt zu werden.® Ironischer-
weise verhinderte diese Sorge es nicht, dass sie alsbald von
der Okonomie als neuer Leitwissenschaft zumindest im Pri-
vatrecht abgeldst wurden.

Ein moglicher Weg zur Uberwindung der Liicke, so lie-
RBen sich einige der friheren Erfahrungen resiimieren, fuhrt
weniger Uber die Anwendung von Theorien auf die juristi-
sche Praxis als vielmehr Uber die theoretische ErschlieRung
von Kontexten und Hintergrinden eines einzelnen Rechtsfal-
les.* Es ist eher der mikrologische Blick, der scheinbar All-
tagliches und Nebensachliches im grellen Licht der Theorie
zur Hauptsache werden l&sst und sich damit gegen die Versu-
chung sperrt, den Rechtsfall nur als Anwendungsfall der
Theorie zu behandeln. Der Einzelfall geht in keiner Theorie
auf, aber ohne Theorie bleibt der Einzelfall stumm. Der

1 Vgl. neben den zahlreichen AuBerungen Fischers vor allem
auch: Fischer, in: Michalke/Kdberer/Pauly/Kirsch (Hrsg.),
Festschrift fur Rainer Hamm zum 65. Geburtstag am
24. Februar 2008, 2008, S. 63-81; ders., in: Hefendehl/
Hornle/Greco (Hrsg.), Streitbare Strafrechtswissenschaft,
Festschrift fir Bernd Schiinemann zum 70. Geburtstag am
1. November 2014, 2014, S. 41-53.

2 Exemplarisch mdogen hier erwdhnt werden: Hassemer
(Hrsg.), Sozialwissenschaften im Strafrecht — Falle und Lo-
sungen in Ausbildung und Prifung, 1984; Walz (Hrsg.),
Sozialwissenschaften im Zivilrecht — Félle und Lésungen in
Ausbildung und Priifung, 1983.

3 Vgl. das Resiimee in: Liderssen/Sack (Hrsg.), Vom Nutzen
und Nachteil der Sozialwissenschaften fir das Strafrecht,
2 Béande, 1980.

4 Wer als Jurastudent das Gluick hatte, Zivilrecht bei Rudolf
Wiethdlter in Frankfurt zu horen, konnte die Erfahrung ma-
chen, dass man von einem auf den ersten Blick trivialen und
alltaglich erscheinenden Einzelfall zur theoretischen Aufklé-
rung gesellschaftlicher Grundstrukturen vordringen konnte.
Siehe zu Wietholter: Simon, Kritische Justiz 1989, 131-137;
Habermas, Kritische Justiz 1989, 138-146.

frihere Jurist Alexander Kluge hat aus dieser Methode das
asthetische Prinzip seiner Filme und Blcher gemacht.®

Dieser Zugang zur Integration strafrechtswissenschaftli-
cher Theorie und juristischer Praxis in einer Rechtslehre als
Wissenschaft vom Menschen wiirde es eigentlich nahelegen,
noch auf ein anderes Feld zu schauen, das tber die Rechtsleh-
re im akademischen Kontext hinausreicht, aber fur die 6ffent-
liche Kommunikation Uber das Recht und mit dem Recht
nicht minder relevant ist. Dies betrifft die 6ffentliche Bericht-
erstattung Uber Gerichtsverfahren, vor allem Strafprozesse.
Der Zustand dieses Genres ist Uberwiegend dirftig. Er ist
maRgeblich bestimmt durch die konfliktreiche Position der
Medien zwischen medialer Eigenlogik, Informations- und
Sensationsinteresse, Wahrheitsanspruch, Marktabhéngigkeit
und Wettbewerbsdruck, der zu einer gewissen Selektivitét der
Wahrnehmung fuhrt und die Aufmerksamkeit vor allem auf
skandaltrachtige Verfahren lenkt. Immerhin lasst sich daran
jedoch erkennen, warum gerade welches Rechtsproblem zum
Thema der offentlichen Meinungsbildung wird. Gegenwartig
reicht das Spektrum vom illegalen Autorennen mit todlichen
Folgen Uber sexuelle Belastigung und Né&tigung bis zur Steu-
erhinterziehung in groRem Umfang.

In den o6ffentlichen Diskursen uber solche Verfahren ver-
handelt eine Gesellschaft immer auch zugleich dber ihr je-
weiliges Selbstverstandnis. Die Kernbedeutung einer solchen
offentlichen Aufmerksamkeit auf und einer derart indirekten
Teilhabe an Gerichtsverfahren hat Alexis de Tocqueville zwar
fur das Jury-Verfahren in den USA expliziert, doch lasst sie
sich leicht auch auf die nur mittelbare Mitwirkung durch
Offentliche Aufmerksamkeit und Diskussion des einzelnen
Strafrechtsfalles erweitern. Man misse das Geschworenenge-
richt: ,,[...] als eine unentgeltliche und immer offene Schule
ansehen, wo jeder Geschworene sich Uber seine Rechte unter-
richtet [...], wo er Uber Gesetze auf Grund ihrer unmittelba-
ren Anwendung unterrichtet wird und wo sie ihm durch die
Bemiihungen der Anwaélte, die Ansichten der Richter und
selbst die Leidenschaften der Streitparteien verstandlich ge-
macht werden.“8 Auf diese Weise, so lieRe sich Tocqueville
weiterfihren, kommt dem Recht eine kommunikative Bot-
schaft zu, deren Performanz das Gerichtsverfahren ist.

Noch viel wichtiger aber ist ein weiterer Aspekt, den
Tocqueville im Zusammenhang mit der kommunikativen
Funktion des Geschworenengerichts hervorhebt: An einem
solchen Verfahren teilzuhaben, ,lehrt jeden, die Verantwor-
tung fiir sein eigenes Tun nicht zu scheuen.“’ Damit erstreckt
sich die implizite Kommunikation mit dem und Uber das
Recht nicht nur auf den Anwendungsdiskurs des Rechts,
sondern auch auf den Zurechnungsdiskurs. Es reproduziert
sich die Verantwortung als Grundprinzip des Rechts, und

5 Beginnend mit Kluge, Lebenslaufe, 1962.

® Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, 1835, 1987,
S. 412 f.

" Tocqueville (Fn. 6), S. 412.
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zwar in den Dissensen und Kontroversen tber Zurechnungs-
fragen.

Wie der offentliche Bericht (iber ein Strafverfahren aus-
sehen kdnnte, der dieses fundamentale Selbstverstandnis
moderner Gesellschaften mit einem mikrologischen Blick
offenlegen konnte, soll im Folgenden an einem Bericht ver-
sucht werden, den der junge Siegfried Kracauer im Jahre
1924 fur die Frankfurter Zeitung ber ein damals groRe o6f-
fentliche Aufmerksamkeit erregendes Strafverfahren verof-
fentlichte.® Es handelt sich um den Fall Angerstein.® Aller-
dings mit einem fir das von Tocqueville beschworene, auf
individuelle Verantwortlichkeit grindende Selbstverstandnis
moderner Gesellschaften (iberraschenden Ergebnis.

I1. Der Fall: Fritz Angerstein, leitender Angestellter eines
Kalkwerks in Haiger bei Limburg an der Lahn, totet im Laufe
einer Winternacht des Jahres 1924 und am darauffolgenden
Morgen acht Menschen, zundchst seine Ehefrau, sodann ihre
Mutter und deren Schwester, spéter dann eine Hausangestell-
te und zwei am Morgen zur Arbeit erscheinende Birogehil-
fen sowie zwei Gartnergehilfen. Zuletzt tétet er den Schafer-
hund, setzt einen Biroraum seiner Villa in Brand, um
schlielich erfolglos zu versuchen, sich selbst mit einem
Hirschféanger das Leben zu nehmen. Die Tétungshandlungen
flihrte er Uberwiegend mit einer Axt aus, indem er den Opfern
den Schadel zertrimmerte.

Die in den ersten Vernehmungen gedufRerte Behauptung
des Angersteins, man sei Opfer eines Raublberfalls gewor-
den, stellt sich schnell als unwahr heraus, so dass nur er
selbst als Beschuldigter in Betracht kommt. Dabei wird je-
doch nach und nach deutlich, dass fur diese grausame Tat
jedes Motiv fehlt. Zwar ergeben die weiteren Ermittlungen,
dass Angerstein Geld unterschlagen hatte und die Aufde-
ckung bevorstand, doch waren die Betrage so gering, dass sie
die Totung von acht Menschen kaum erkléren kénnen. Auch
das Verhaltnis des Taters zu seiner Frau, seinem ersten Opfer,
war zwar nicht unbelastet, weil sie mit langwierigen, aber
nicht gravierenden Krankheiten zu k&mpfen hatte und zu
einer angstlichen Frommigkeit neigte. Doch lie die Vorge-
schichte erkennen, dass Angerstein sich um die Gesundheit
seiner Frau sorgte und sich immer wieder um arztlichen Rat
und Hilfe bemuhte. Auch ware damit nicht zu erkléren, wa-
rum nach seiner Frau noch sieben weitere Menschen durch
ihn den Tod finden mussten.

In dem anschlieBenden Strafverfahren steht ,,das Rétsel
seiner Tat“ im Zentrum auch der breiten 6ffentlichen Auf-

8 Zu Kracauer siehe Spater, Siegfried Kracauer, Eine Bio-
graphie, 2016, darin zum Fall Angerstein S. 162 ff.

® Kracauer, Die Tat ohne Tater, Zum Fall Angerstein, in:
Frankfurter Zeitung v. 13.7.1925. Wiederabgedruckt in:
Kracauer, Gesammelte Schriften, Bd. 5.1, 1990; S. 318 ff,;
siehe auch die vorzigliche Edition dieses Textes zusammen
mit weiteren zeitgendssischen Dokumenten, Gutachten und
Prozessdokumenten bei: Stiegler (Hrsg.), Tat ohne Tater, Der
Mordfall Fritz Angerstein, 2013.

merksamkeit.’® Das Vorleben des Beschuldigten ist ohne
Verfehlungen und Auffélligkeiten, auch danach lasst er eine
eigentiimliche Distanz zur Tat erkennen, bleibt ihr gegentiber
empfindungslos. Der Angeklagte weif3 keine andere Auskunft
zu geben als: ,,Die Menschen verstehen mich nicht, und ich
kenne mich selbst nicht! Ich war es nicht selbst, der in jener
Schreckensnacht handelte, es handelte in mir!*“!! Nicht zu-
letzt aus diesem Grund wird zum ersten (und vorlaufig letz-
ten) Mal neben einem psychiatrischen auch ein psychoanaly-
tischer Sachverstandiger im Verfahren zugelassen, was ange-
sichts des damals gerade erst beginnenden wissenschaftlichen
Aufstiegs der Psychoanalyse ungewdhnlich war.

Der psychiatrische Sachverstdndige kommt in seinem
Gutachten zu dem Ergebnis, Angerstein sei geistig gesund
gewesen, da sich keine der fachlich anerkannten psychischen
Erkrankungen bei ihm finden lieBen. Anders dagegen der
Psychoanalytiker, der  Schweizer Kriminalpsychologe
Richard Herbertz.?? Dieser nutzt seinen Auftrag auch dazu,
den wissenschaftlichen Gegensatz zwischen Psychiatrie und
Psychoanalyse herauszustellen, indem er die psychiatrische
Diagnose geistiger Gesundheit zum Tatzeitpunkt explizit
angreift und rhetorisch fragt, wie man zu dem Schluss gelan-
gen konne, es bestehe kein Unterschied zwischen ,,diesem
menschenschlachtenden Kannibalen, der Schadel spaltet, als
ob es Holzklétze wéren, und dem ,Normalen‘ [...], was die
Art der Willenshbestimmung anbetrifft [...]. Er ist fur ihn [d.h.
den psychiatrischen Sachverstdndigen] ein Mensch so wie du
oder ich!“!® Psychoanalytisch betrachtet, handele es sich
dagegen um den Fall einer Regression, um einen ,,Riickstof3
in die Vergangenheit“.!* Die Tat sei zu verstehen als eine
»explosive Impulshandlung*“!> aus lange im Unbewussten
aufgestauten Trieben — ,,im unbewuften Triebleben des Men-
schen ist eine gewaltige, nahezu allméchtige Naturkraft in-
vestiert und ,furchtbar wird die Himmelskraft, wenn sie der
Fesseln sich entrafft!“!® Auch wenn nicht herauszufinden
gewesen sei, welche Art von Triebkraften sich in dieser Tat
manifestiert habe, spreche doch einiges dafur, dass der Téter
aus dem Zustand einer gestérten Objektbeziehung, einer im
frihkindlichen Stadium entstandenen Unféhigkeit, seine
psychische Energie in ungestdrter Weise auf eine Bezugsper-
son zu richten, in den Zustand der Objektvermeidung regre-
diert sei. Die Regression erscheine so als ,,Riickschlag ins
primire Stadium®, in dem ,,das Individuum seelisch gleich-
sam wieder zum Embryo zu werden trachtet, die begliickende

0 Georg, Das Ratsel von Haiger, Frankfurter General-
Anzeiger 1925, zitiert nach dem Wiederabdruck in: Stiegler
(Fn.9), S. 175.

11 Zitiert nach dem Gutachten von Herbertz, in: Stiegler
(Fn. 9), S. 207. Hervorhebung im Original.

12 \/gl. dazu und zur nachfolgenden Debatte um den psycho-
analytischen Erklarungsversuch das Nachwort von Stiegler
in: Stiegler (Fn. 9), S. 361 ff.

13 Herbertz, (Fn. 11), S. 206 ff. (209).

14 Herbertz, (Fn. 11), S. 210.

15 Herbertz, (Fn. 11), S. 211 ff. (214).

16 Herbertz, (Fn. 11), S. 216 (das nicht ganz textgetreue Zitat
stammt aus Schillers Lied von der Glocke).
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Situation volligen Objektmangels im Mutterleibe nun bewuf3t
zuriickersehnt. Y’

Das Gericht folgt dem psychiatrischen und nicht dem
psychoanalytischen Gutachten und verurteilt Angerstein
wegen achtfachen Mordes zur Todesstrafe. Der Angeklagte
nimmt das Urteil ausdriicklich an und legt infolgedessen auch
keinerlei Rechtsmittel ein. Die Todesstrafe wird am
25.11.1925 vollstreckt.

I11. Der Fall Angerstein loste eine breite 6ffentliche Dis-
kussion aus, die von den Pressemedien bis in die Wissen-
schaft, vor allem auch in die Psychologie reichte. Die Be-
richterstattung und Kommentierung in den damals als Leit-
medium fungierenden Zeitungen kniipft die kommunikative
Botschaft dieses Rechtsfalles vor allem an das ungeldst blei-
bende Rétsel des fehlenden Motivs. Neben Sigfried Kracauer
hatte der in der Weimarer Republik weithin unter dem Akro-
nym Sling bekannte, 1928 verstorbene Berliner Gerichtsre-
porter Paul F. Schlesinger, den Prozess ebenfalls von Anbe-
ginn begleitet und dartiber flr die Vossische Zeitung berich-
tet.!® Sling charakterisiert den Tater als unauffalligen Klein-
birger. Das Gutachten von Herbertz weist er nicht ab, be-
mangelt aber die hohen wissenschaftlichen Begriffshurden,
die er vor einem mdglichen Verstadndnis der Tat aufgebaut
habe. In seiner Reportage uber die Urteilsverkindung bezieht
er sich allein auf die Ausflihrungen des psychiatrischen
Sachverstédndigen, der dem Angeklagten geistige Gesundheit
attestiert habe. Damit erscheine die Tat als ,,ein ungeheures,
unzugingliches Gebirge*.*® Gleichwohl fiige sie sich in ,,das
allgemein Menschliche® ein, als Fall eines plotzlichen Aus-
bruchs von Gewalt bei Menschen, die jahrelang geduldig sich
unter belastenden Lebensumstédnden abmiihen. Deshalb endet
Sling mit der entsetzten Feststellung: ,,Angersteins Verbre-
chen ist das unsrige*.?® Daran schlieRt er eine Warnung an
seine Zeitgenossen an, ,,das Militrauen gegen sich selbst nie
véllig einschlafen zu lassen — aber auch die: den gutmitigen,
aber erregbaren Nebenmenschen keiner zu schweren Belas-
tungsprobe auszusetzen®, das er nochmals mitfithlend riick-
bezieht auf Angerstein als einen Menschen, ,,der vom Schick-
sal getrieben wurde, uns allen innewohnende Kréfte zur
furchtbaren Tat zu steigern.*?

Anders dagegen der fur die Frankfurter Zeitung berich-
tende Kracauer: Der Kulturwissenschaftler Helmut Lethen
charakterisiert Kracauers Bericht Uber den Fall Angerstein

17 Herbertz, (Fn. 11), S. 218. Zur Einordnung dieser Aussa-
gen in den Kontext der Pschoanalyse Freuds siehe Stiegler
(Fn. 12), S. 363; Lethen, Verhaltenslehren der Kalte, Lebens-
versuche zwischen den Kriegen, 1994, S. 261.

18 Siehe dazu die Reportagen Schleingers in: Stiegler (Fn. 9),
S. 166 ff. Slings Bericht Uber die Urteilsverkiindung (S. 171
ff.), findet sich auch in den Editionen von Slings Gerichtsre-
portagen: Sling, Der Mensch der schief3t, Berichte aus dem
Gerichtssaal, 2. Aufl. 2014. Im Folgenden wird nach der
Edition Stieglers zitiert.

19 Sling (Fn. 18), S. 172.

2 gling (Fn. 18), S. 173.

2L Sling (Fn. 18), S. 173.

als eine ,Inszenierung“.?> Nach einer kurzen Einleitung
kommt er sogleich zum zentralen Punkt: ,,Eine Tat ohne
Téter — das ist das Aufreizende, nicht zu Fassende im Falle
Angerstein.“® Er schildert ahnlich wie Sling das unauffallige,
angepasste Verhalten des Taters vor der Tat und wahrend des
Prozesses: ,,Wére man ihm frither auf der Strafle begegnet,
man héatte ihn um Feuer gebeten und die Ziige schnell wieder
vergessen.“?* Als ,,ein Kleinbiirger wie tausend andere* sei er
in das Ungeheuerliche hineingetaumelt.“ Kracauer geht auf
das Gutachten von Herbertz ein und bekraftigt noch einmal
dessen Diagnose, dass es nhicht der Tater selbst, sondern ,,ein
schreckhaftes ,Es* da drauBen* gewesen sei, was diese Tat
hervorgebracht habe. Auch die Gutachten hatten es letztlich
nicht vermocht, eine ,,Briicke zwischen dem Téter und der
ihm fremden Tat“ herzustellen, vielmehr erscheine sie als
eine Art Uberwiltigung, als Impulsknall: ,,Die bestialischen
Instinkte, finstere Wiinsche, schon von Kindheit an genéhrt,
nicht gewul3ter Hal3: der ganze Sprengstoff in den Kellerver-
lieRen wird an die Oberflache geschleudert und entlédt sich
vulkanisch. Seine Ausfithrungen miinden in einen Vergleich
mit den ,,groBen Verbrechen [...] deren Urheber im Volks-
mund gewaltig fortbestehen.” Diese Verbrechen, die gleich-
sam zur ungebandigten Natur selbst gehéren, zur Leiden-
schaft und Triebhaftigkeit hitten ,ihren Ort in dem Men-
schen® und seien insofern noch nachvollziehbar. Anders
dagegen die Taten eines Angerstein. ,,Dall sie keinen zu-
reichenden Grund haben in dem Bewultsein ihres Téters;
dies eigentlich macht sie zum qualvollen Ratsel, verleiht
ihnen die unheimliche Fremdheit bloBer Sachen.*

Nach diesem Bericht kulminiert der Text in einer auf-
schlussreichen Passage, die plétzlich den ganzen Fall als
Chiffre der modernen Gesellschaft liest. Ahnlich wie bei
Sling enthélt sie eine Warnung an die Zeitgenossen, doch mit
einem ganzlich anderen Sinn: Sie erscheine als Symptom
neiner Welt, in der die Gegenstinde und ihre Gesetze die
Herrschaft sich anmalien Uber die Seele. Denn je mehr die
Menschen sich in ihren Beziehungen zueinander versachli-
chen, und den von ihnen abgesprengten Dingen Gewalt Uber
sich einrdumen, statt die Dinge an sich heranzupressen und
menschlich sie zu durchdringen, desto leichter kann und wird
es geschehen, dass das in die Abgriinde des Unbewussten
verdréangte Menschliche entstellt, koboldhaft und grausig in
die verlassene Dingwelt sich stiirzt.*

Diese Feststellung kulminiert in dem abschlieBenden
Satz: ,,Nur in einer menschlichen Welt hat die Tat ihren Ta-
ter.*

IV. Helmut Lethen charakterisiert diesen letzten Satz als
,ritselhaft unbegriindet.«?® Freilich trifft das schon mit Blick
auf die zeitgendssische Theorielandschaft nicht zu. Unter
dem Eindruck der massiven gesellschaftlichen Veranderun-
gen infolge der Industrialisierung, technologischer Innovatio-
nen und eines sich beschleunigenden Kapitalismus bei
gleichzeitiger Verschérfung der politischen Lage durch Nati-

22| ethen (Fn. 17), S. 262.
28 Kracauer (Fn. 9 — Gesammelte Schriften), S. 318.
24 Kracauer (Fn. 9 — Gesammelte Schriften), S. 318.
% | ethen (Fn. 17), S. 262.
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onalismus und Imperialismus, die schlie8lich in die Katastro-
phe des Ersten Weltkriegs fiihrt, gehen Gberkommene kultu-
relle Gewissheiten verloren. Dabei tritt ein Aspekt in den
Vordergrund: Die Erfahrung, dass sich die von den Menschen
selbst hervorgebrachten Dinge ihnen gegentber bis zu einem
Grade verselbstdndigt haben, an dem sie ihm fremd, un-
durchdringlich, unuberschaubar, ja, unheimlich werden und
sich gegen ihre Erzeuger wenden, um sie zu beherrschen und
zu unterjochen. Damit versagen nicht nur die herkdmmlichen
Kategorien der Aneignung des Anderen, sondern Entfrem-
dung und Verdinglichung erfassen auch das Verhéltnis des
einzelnen zu sich selbst. Dies gilt nicht nur fiir die schon von
Marx und Engels diagnostizierte Verwandlung aller Produkte
in Tauschwerte und des Arbeiters in eine Ware, die je nach
Marktlage im Preis steigt und fallt. Es gilt auch fiir alle ande-
ren Objektivationen sinnhafter menschlicher Taétigkeit,
schlieflich fir Kultur und Gesellschaft selbst. Die moderne
Gesellschaft, das deutet sich schon bei Hegel an, folgt einer
Logik des objektiven Geistes, die jenseits der Uberzeugungen
und Absichten ihrer Individuen operiert. Hatte Hegel immer-
hin noch die Mdglichkeit einer differenzierten, in Gegensat-
zen und Kampfen sich entfaltenden Einheit von subjektivem,
objektivem und absolutem Geist behauptet, zerfallen diese
internen Korrespondenzen nun vollends. Durkheim nimmt die
gesellschaftliche Arbeitsteilung als Indiz dafir, dass die Ge-
sellschaft ein von den Individuen unabhéngiges Faktum ist,
die spatere Soziologie wird dies als einen Prozess der funkti-
onalen Differenzierung gesellschaftlicher Teilsysteme be-
schreiben, die jeweils ihren eigenen, flreinander und im
Verhaltnis zum psychischen System der in ihnen inkludierten
Menschen inkommensurablen Logik folgen.

Am Beginn dieser Erfahrung steht aber vor allem das Be-
drohliche, Gewalttétige dieses Prozesses, der dem einzelnen
gegenuber als Zwang auftritt, auch und gerade als verinner-
lichter Zwang gegen sich selbst. Vor allem Sigmund Freud
beschreibt diesen Prozess der konflikthaften Verinnerlichung
&ulerer Zwénge, was vorher bereits von Nietzsche in seiner
,Genealogie der Moral*“ thematisiert worden war. Kultur ist
ebenso notwendig zur Beherrschung der aggressiven, gegen
andere gerichteten Triebe, wie sie sich gleichzeitig die Ag-
gression dienstbar macht, indem sie in der Psyche des Men-
schen eine Autoritét aufrichtet, die als schlechtes Gewissen
und Schuldgefuhl sich gegen seine eigenen Triebe richtet.
Die Verdrangungsarbeit lasst ein Unbewusstes entstehen, das,
wenn gestort, sich in Neurosen und anderen Pathologien
&ulert.

Georg Simmel hat bereits 1911 diesen Prozess als einen
der Tragodie der Kultur beschrieben. Sein Text kdnnte eine
Art Hintergrundlekture Kracauers fur seine zeitdiagnostisch
begriindete Warnung angesichts des Falls Angerstein gewe-
sen sein:

[D]er Mensch wird jetzt der bloRe Trager des Zwanges,
mit dem diese Logik die Entwicklungen beherrscht und sie
wie in der Tangente der Bahn weiterfiihrt, in der sie wieder in
die Kulturentwicklung des lebendigen Menschen zuriickkeh-
ren wirden. Dies ist die eigentliche Tragddie der Kultur.
Denn als ein tragisches Verhéltnis — im Unterschied gegen
ein trauriges oder von auBen her zerstérendes — bezeichnen

wir doch wohl dies: dass die gegen ein Wesen gerichteten
vernichtenden Krafte aus den tiefsten Schichten eben dieses
Wesens selbst entspringen; dass sich mit seiner Zerstérung
ein Schicksal vollzieht, das in ihm selbst angelegt und sozu-
sagen die logische Entwicklung eben der Struktur ist, mit der
das Wesen seine eigene Positivitat aufgebaut hat. Es ist der
Begriff aller Kultur, dass der Geist ein selbststdndig Objekti-
ves schaffe, durch das hin die Entwicklung des Subjektes von
sich selbst zu sich selbst ihren Weg nehme; aber eben damit
ist jenes integrierende kulturbedingende Element zu einer
Eigenentwicklung pradeterminiert, die noch immer Krafte der
Subjekte verbraucht, noch immer Subjekte in ihre Bahn reif3t,
ohne doch diese damit zu der Ho6he ihrer selbst zu flihren: die
Entwicklung der Subjekte kann jetzt nicht mehr den Weg
gehen, den die der Objekte nimmt; diesem letzteren dennoch
folgend, verlauft sie sich in einer Sackgasse oder in einer
Entleertheit von innerstem und eigenstem Leben. 2

Als Ausweg aus dieser Tragddie, wenn ein solcher denn
Uberhaupt mdglich ist, erscheint eine allgemeine Kultur- und
Zivilisationskritik. Der psychoanalytische Gutachter versucht
den Fall Angerstein einzuordnen ,,in unseren schweren, zu
Zersetzung der sittlichen und rechtlichen Norm vielfach in
bedenklicher Weise hinneigenden Zeit.*?” Trotz seiner Sensi-
bilitat fur die psychischen Gefahrdungen, denen die Men-
schen in dieser Zeit ausgesetzt sind, plédiert er letztlich fur
den Selbstschutz der Gesellschaft gegen die von ihr selbst
verursachten Ausbriiche der gefédhrdeten Psyche. Sling be-
schwort dagegen das allgemein Menschliche, warnt vor zu
grofRen Zumutungen an die Geduld und Leidensféhigkeit der
Menschen.

Bei Kracauers Reaktion auf die Tragddie der Kultur kiin-
digt sich dagegen bereits ein Motiv an, das spater zentral wird
und ebenso im Umkreis des Frankfurter Instituts fur Sozial-
forschung immer mehr an Bedeutung gewinnt: Der Fall An-
gerstein erscheint als ,,ein Symptom der Dialektik des Zivili-
sationsprozesses“?®, die durch den modernen Kapitalismus
hervorgebracht wird und dazu flhrt, dass der Mensch unter
Entfremdung und Verdinglichung leidet, infolgedessen weder
seine Umwelt noch sich selbst versteht, die Welt bleibt ver-
schlossen und undurchdrungen. Die Abspaltung der Tat von
ihrem Téater entspricht dieser Konstellation. Die Antwort
darauf ist die Kritik des modernen Kapitalismus. Das
Menschliche, das von Sling blof3 leerformelhaft beschworen
wird, ware ein gesellschaftlicher Zustand, in dem die Men-
schen diese Beschworungen nicht mehr brauchen, weil sie
unter menschlichen Bedingungen leben wirden.

V. Was aber kénnte nun mit der Aussage gemeint sein,
dass eine menschliche Welt die notwendige Bedingung fir
die Zurechnung einer Tat zu einem Tater sei? Wenn eine
menschliche Gesellschaft eine notwendige Bedingung dafir
sein soll, dass jemand als Téter seiner Tat gelten kann — dann
scheint daraus zu folgen, dass in einer Gesellschaft, die das

% Simmel, in: Simmel (Hrsg.), Philosophische Kultur,
2. Aufl. 1919, S. 223-253 (249).

2" Herbertz, (Fn. 11), S. 209, vgl. auch S. 217.

28 Spater (Fn. 8), S. 167.
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Wann hat eine Tat ihren Tater?

Prédikat der Menschlichkeit nicht oder nur eingeschrankt
verdient, eine Straftat keinen Téter habe.

Damit erscheint jedoch jede Zuschreibung strafrechtlicher
Verantwortung in einem konkreten Fall als illegitim: Sie
birdet einem Menschen eine Last auf, die er unter den herr-
schenden nicht-menschlichen Bedingungen nicht zu tragen
vermag. Helmut Lethen parallelisiert Kracauers ratselhaften
Satz daher mit Bertold Brechts Gedicht uber die Kindesmdor-
derin Marie Farrar, deren trauriges Schicksal in dem stets
wiederkehrenden Refrain endet: ,,Und ihr, ich bitte euch,
wollt nicht in Zorn verfallen, denn alle Kreatur braucht Hilf
von allen.“?® Fir Helmut Lethen wirft Brecht damit ein grel-
les Licht ,auf die Fiktion des selbstverantwortlichen Sub-
jekts. Die birgerliche Gesellschaft beraubt die Kreatur der
Madglichkeit, Eigenschaften der Selbstbestimmung zu entwi-
ckeln, und setzt sie physischen Qualen aus, um ihr in dem
Augenblick den Ehrentitel des Vollverantwortlichen zu ge-
ben, in dem sie formgerecht getdtet werden soll.“%

Insofern tritt das Sprachspiel der individuellen strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit, obwohl von den Menschen selbst
hervorgebracht, diesen als kafkaeske Maschine wie in der
Strafkolonie* gegenuber, wird selbst zu einem Teil der ver-
dinglichten Welt, von der die Menschen sich entfremdet
haben. Ihnen wird damit eine Verantwortlichkeit aufgezwun-
gen, die sie unter den gegebenen Verhéltnissen nicht zu tra-
gen vermogen. Der Fall Angerstein offenbart die ganze Ab-
surditat dieser Operation, und stellt damit jene zentrale kom-
munikative Botschaft des Strafverfahrens in Frage, wie sie
Tocqueville formuliert hatte: Es ,.lehrt jeden, die Verantwor-
tung fur sein eigenes Tun nicht zu scheuen*.3

VI. Eine Rechtslehre als Wissenschaft vom Menschen
misste diese Absurditidt im Augen behalten. Radikal gewen-
det: Wir sind immer noch nicht tber die Odipus-Tragodie
hinaus. Wir sind noch Kreatur. Als Kreatur haben wir noch
nie gehandelt, noch gar nicht mit einem Tun angefangen, das
sich uns als Tat zurechnen lieBe. Unter gesellschaftlichen
Bedingungen der Entfremdung und der Unmenschlichkeit
handeln wir nicht, sondern verhalten uns kreatirlich.

Freilich wird nicht jede Tat einfachhin einem Tater zur
individuellen Verantwortung zugerechnet. Die Differenz
zwischen der menschlichen und der nicht-menschlichen Ge-
sellschaft kommt unter anderem in der Vielzahl von Ent-
schuldigungs- und Schuldausschlussgriinden sowie den
Strafzumessungsgriinden zur Geltung. Deren Festlegung,
Interpretation und Handhabung bleibt jedoch infiziert von
den Bedingungen, unter denen wir leben, also von den Be-
dingungen einer nicht-menschlichen Gesellschaft. Dartber
hinaus handelt es sich dabei nur um Einschrankungen des
ansonsten intakt bleibenden und in jedem Strafverfahren sich
reproduzierenden Sprachspiels der individuellen Verantwort-
lichkeit.

Fur eine Rechtslehre als Wissenschaft vom Menschen
misste daher jeder Strafrechtsfall so expliziert werden, dass
in der Explikation der Aufschrei iber das, was fehlt, zu ver-

2 | ethen (Fn. 17), S. 248 ff.
%0 Lethen (Fn. 17), S. 252.
3L Tocqueville (Fn. 6), S. 412.

nehmen ist. Aber ohne menschentimelndes und auch ohne
religidses Pathos. Der Chronist des Einzelfalls im Recht, der
der Gesellschaft Bericht erstattet, miisste eine Figur sein, wie
sie Walter Benjamin finf Jahre nach dem Fall Angerstein
charakterisiert — am Beispiel Siegfried Kracauers, anlasslich
einer Rezension seines Buches ,.Die Angestellten”: ,,Einen
Lumpensammler frihe im Morgengrauen, der mit seinem
Stock die Redelumpen und Sprachfetzen aufsticht, um sie
murrend und stérrisch, ein wenig versoffen, in seinen Karren
zu werfen, nicht ohne ab und zu einen oder den anderen die-
ser ausgeblichenen Kattune ,Menschentum®, ,Innerlichkeit",
,Vertiefung® spottisch im Morgenwinde flattern zu lassen.
Ein Lumpensammler, friihe — im Morgengrauen des Revolu-
tionstages. ‘32

32 Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. 3, 1991, Nr. 93.
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