Das Verbrechen der Aggression im deutschen Strafrat
Uberlegungen zur Umsetzung der Beschliisse von Kampa

Von Prof. Dr.Florian Je3berger, Hamburg*

Am 11. Juni 2010 hat die Uberpriifungskonferenzampala rechtlich abgesicherten Fundamentalnormen des alearis
(Uganda) Anderungen des Romischen Statuts desiititer  Strafrechts, aus den allgemeinen Regeln des Vélkets, die
nalen Strafgerichtshofes (IStGH-Statut) beschloséleier (ber Art. 25 GG Bestandteil des Bundesrechts sind. (
sog. Beschliisse von KampatdDiese Anderungen, die fri-- betreffend die Ausdehnung des Geltungsbereiche$Sulaf-
hestens 2017 wirksam werden, betreffen insbesond@se rechtsordnung) sowie aus der Einbindung DeutscBland
Verbrechen der Aggression (Art”8 15", 15° und 25 das System kollektiver Sicherheit der Vereinten idten,
Abs. 3.2 Mit Gesetz vom 20. Februar 2013 hat der Bundesta. durch Art. 25 SVN. Aus dem Romischen Statugtfo
tag den in Kampala beschlossenen Anderungen des- Réhingegen keine volkerrechtliche Pflicht zur Anpassules
schen Statuts zugestimimbie Bundesregierung hat — vor deutschen Strafrechts an die Beschliisse von Karfpala
inzwischen drei Jahren — erklart, sie beabsichtid@gs deut- Rechtspolitische Vorfestlegungen ergeben sich zhwstéac
sche (Straf-) Recht an das geédnderte Romischet3tamu- daraus, dass der Gesetzgeber mit dem 2002 in geakete-
passerf. Der Beitrag befasst sich mit der Frage, ob und imen Volkerstrafgesetzbuch bereits materiellredidlidest-
welcher Form das Verbrechen der Aggression gem.8%t immungen des Rémischen Statuts umgesetzt hat. Manes
IStGH-Statut in das deutsche Strafrecht Ubertragemden als ein Gebot legislativer Konsistenz begreifergsddiesel-

kann und entwickelt einen Regelungsvorschlag. ben rechtspolitischen Erwagungen (betreffend dds* . ind
das ,Wie"), die 2002 maRgeblich warégrundsétzlich auch
I. Problemaufriss die Umsetzung der Beschlisse von Kampala bestimmen.

Mit Blick auf das ,Ob* und das ,Wie* der Umsetzumtpr Eine ,,1:_1—Ubertragung“ der Uberlegungen, die fle dim-
Beschliisse von Kampala in das deutsche Recht istizean Plementierung des Verbrechens des Volkermordesyeer
den (verfassungs-, vlker-, straf-) rechtlichen gédren auf bPrechen gegen die Menschlichkeit und der Kriegseetien
der einen und den (verfassungs-, volker-, straehtspoliti- ma@gebhc_h waren, verbietet _§|ch allerdings. Dlesgkangsm-
schenErwagungen auf der anderen Seite zu unterscheidds@tion bei Schaffung des Volkerstrafgesetzbuchas atn-
Zusammengenommen bilden rechtliche Vorgaben urigh wie heute, aber nicht gleich. Vier Unterscleebnnen
rechtspolitische Erwagungen den Rahmen, innerhesiseh hervorgehoben werden: Ein erster Unterschied Hettén
eine mogliche Anpassung des deutschen Strafreahgsfal- Grad der tatbestandlichen Konsolidierung. Die Dgéin des
gen hat. Verbrechens der Aggression ist volker(gewohnheit$tlich
Rechtliche Bindungen ergeben sich zunachst aus2art. hach wie vor nicht in gleicher Weise verfestigt vee die
GG, der einen Ponalisierungsauftrag an den Gedmtrge!atbestande des Volkermordes, der Verbrechen gegen
formuliert, sodann vor allem aus Art. 103 Abs. 2 Giar Menschlichkeit und der Kriegsverbrechen heute sind in
insbesondere die hinreichende Bestimmtheit derfgatsatze den Jahren 1998 und 2002 bereits waren. Zudem Ayeht

tierten Kern des Aggressionsverbrechens hiflaseitens

unterscheiden sich die volkerrechtlichen Rahmemiggofi-
* Bei dem Beitrag handelt es sich um die mit FuBnoter- gen: Fiir das Verbrechen der Aggression gelten egby
sehene Fassung einer Stellungnahme, dieveelr im Sep- andere vélkerrechtliche Regeln als fiir das Vereacties
tember 2013 im Auftrag des Bundesministeriums destid  y/slkermordes, die Verbrechen gegen die Menschlithied
vorgelegt hat. Grundlage der Stellungnahme waiFeagen- gie Kriegsverbrechen, etwa was die Reichweite daatls
katalog; die sich daraus ergebende Struktur derleliiengen  chen Strafgewalt, namentlich unter dem Gesichtspuels

\l/vurde_ beibehalten. _ Universalitatsprinzip$ betrifft. Drittens ist die Ausgangslage
Criminal Court, Official Records, 2010. Strafbestimmungen angeht. Mit § 80 StGB findet siich

® Resolution RC/Res. 6 vom 11. Juni 2010. Vgl. d8@l deytschen Strafrecht bereits eine Bestimmung, diene

Ambos ZIS 2010, 649Kref3/v. HoltzendorffJournal of In-  Ausschnitt des Verfassungsauftrages aus Art. 2GGreift
ternational Criminal Justice 8 (2010), 1179, Wchmalen-

bach JZ 2010, 745.
®BGBI. I1 2013, S. 139; siehe auch BT-Drs. 17/10975 ® Allgemein zur Anpassung des staatlichen Strafseahtdas
* BT-Drs. 17/10975, S. 6 materielle VoélkerstrafrechVerle Volkerstrafrecht, 3. Aufl.
® Siehe zur Bedeutung und den méglichen Implikatioder 2012, Rn. 82 ff.

Beschliisse von Kampala betreffend das Aggressidmsve ' Hierzu BT-Drs. 14/8524 unireR Vom Nutzen eines deut-
chen fir das deutsche Recht atfdven in Safferling/Kirsch  schen Voélkerstrafgesetzbuches, 2006igend in: Triffterer
(Hrsg.), Volkerstrafrechtspolitik, 2014, S. 339; fKrieger, (Hrsg.), Gedachtnisschrift fur Theo Vogler, 2004187; zu
DOV 2012, 449:0eter, in JeRberger/Geneuss (Hrsg.), Zehden juristischen Profilen“ des VStGB sieliéerle/JeRberger
Jahre Volkerstrafgesetzbuch, 2012, S. 1@immermann/ JZ 2002, 725.

Henn ZRP 2013, 240. Vgl. ferndfrau, Der Staat 53 (2014), ° Vgl. nurWerle(Fn. 6), Rn. 1436.

533. ° Hierzu naher unten I1I.
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Das Verbrechen der Aggression im deutschen Strafrec

und zugleich Teilaspekte des Art8IStGH-Statut regelt.
Waéhrend beispielsweise § 220a StGB a.F. und AistGH-
Statut, die Bestimmungen Uber das Verbrechen déisek/o
mordes, nahezu wortgleich formuliert waren, unteegden

verbrechens weitgehend symbolisches Strafrechtbdaei
wird.

Dagegen besteht eine — nicht neue — verfassungiécheh
Verpflichtung zur Anpassung des deutschen Strafsedbas

sich § 80 StGB und Art."8 IStGH-Statut. So geht § 80 StGB Ponalisierungsgebot des Art. 26 Abs. 1 S. 2 GGurishiss-
tber Art. 8° IStGH-Statut hinaus, indem Personen auRerhalferstandlich. Jenseits des tatbestandlich eng gefiitg 80

des engsten Fihrungszirkels nicht ausdricklich Talter
ausgeschlossen sind (formal kein Sonderdelikt) indm
bereits die Herbeiftihrung einer Kriegsgefahr diafBarkeit

StGB (Angriffskrieg, Deutschlandbezug, konkrete #&bef
sind Handlungen, die geeignet sind und in der Atisiorge-
nommenen werden, das friedliche Zusammenleben der V

begriinden kann (konkretes Gefahrdungsdelikt). Uralgegk ker zu storen, de lege lata nicht strafffar.
geht Art. 8 IStGH-Statut Giber § 80 StGB hinaus, indem ein

Bezug zu Deutschland (,beteiligt’, ,Kriegsgefahrfjicht

vorausgesetzt ist, Angriffshandlungen jenseits Aegriffs-

krieges erfasst sind und als Tathandlungen ubej\tiebe-

reitung“ hinaus auch ,Planung”, ,Einleitung” und yafih-
rung” strafbar sind. Und viertens schlieBlich ustieidet
sich die heutige Ausgangslage von derjenigen zuitp ekt

der Schaffung des Vdlkerstrafgesetzbuches daddeds der
Gesetzgeber nunmehr die Mdglichkeit hat, die Etfabgen
aus mehr als zehn Jahren Vélkerstrafgesetzbucherick-
sichtigen™

Il. Tatbestand

Wer nach den Konturen eines Tatbestandes des \tbdne
der Aggression im deutschen Recht fragt, hat zwsidch
Art. 8" IStGH-Statut einerseits und § 80 StGB andererseits
in den Blick zu nehmen. Nach Art?8StGH-Statut bedeutet
.verbrechen der Aggression“ die Planung, Vorbergitu
Einleitung oder Ausfuhrung einer Angriffshandluigg ihrer

Art, ihrer Schwere und ihrem Umfang nach eine dterdi-

ge Verletzung der Charta der Vereinten Nationerstdht,
durch eine Person, die tatsachlich in der Lagedes, politi-

Als Ausgangsbefund lasst sich damit festhalten: Vogche oder militarische Handeln eines Staates ztrdlberen

Volkerrechts wegen ergibt sich aus den Beschlisgen
Kampala kein Handlungsbedarf im Sinne einer Redlithp

zur Anderung des deutschen Strafrechts. Ganz frckf

heil3t es in der Begrindung zum Vertragsgesetz: Zim
sammenhang mit diesem Gesetz besteht keine vitklire

oder zu lenken (Abs. 1). Abs. 2 bestimmt den Bégtér

LAngriffshandlung“ naher. Danachedeutet ,Angriffshand-
lung” die gegen die Souveranitat, die territoridleversehrt-
heit oder die politische Unabhéangigkeit eines $maferich-
tete oder sonst mit der Charta der Vereinten Natiaamver-

che Verpflichtung zur Anpassung des nationalen fStraginpare Anwendung von Waffengewalt durch einen eerde

rechts.*! Aus Sicht des Vélkerrechts sind es vor alle

rechtspolitische Erwagungen, die fiir eine Anpassdeg
deutschen Strafrechts sprechen. Deshalb ist esgrishenn
es in der Gesetzesbegriindung weiter heifdt: ,DiedBsire-
gierung wird jedoch, insofern insbesondere unten dee-
sichtspunkt der Komplementaritét angezeigt, dieavieset-
zungen dafur schaffen, dass das nationale Strafiaude-

MStaat.Nach § 80 StGRwird mit lebenslanger Freiheitsstrafe

oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahresirb# wer
einen ,Angriffskrieg (Art. 26 Abs. 1 GG), an demedBun-
desrepublik Deutschland beteiligt sein soll, voeitet und
dadurch die Gefahr eines Krieges fir die Bundesigdpu
Deutschland herbeiftihrt®. Die Gesetzgebung anddter
tragsstaaten des Rémischen Statuts bietet kaunizlické

passt wird.*? Der in der Gesetzesbegriindung hervorgehobgﬁentierung_ Zwar haben inzwischen 23 Vertragsstadie

ne ,Gesichtspunkt der Komplementaritat, der in sdim

Beschliisse von Kampala ratifiziéft.Eine Anpassung des

Zusammenhang darauf zielt, dass Deutschland sictien innerstaatlichen Strafrechts ist aber erst in wemiGtaaten

Lage versetzt, die in die Zustandigkeit des Inteéonalen
Strafgerichtshofes fallenden Voélkerrechtsverbrectsefibst
verfolgen und ahnden zu kénnen, ist freilich nur Aspekt,
der diese richtige Entscheidung volkerrechtspalitigragt.
Weitere Stichworte lauten: Volkerstrafrechtsfreirtdkeit

und ,Signalwirkung’® Zugleich mahnen die bisherigen

Erfahrungen mit dem Vodlkerstrafgesetzbuch dazu, duesi
Ausgestaltung der
rechtspolitische und strafrechtsdogmatische ,Ketiascha-
den“ im Blick zu behalten. Nicht zuletzt die bisigen Erfah-
rungen mit dem Volkerstrafgesetzbuch lassen erwadass
auch ein neu geschaffener Straftatbestand des sggres-

1 Fiir eine Bilanz vgl. die Beitrage in JeRbergerkmss
(Hrsg.), Zehn Jahre Vdlkerstrafgesetzbuch, 2012nefe
Safferling/Kirsch JA 2012, 481.

‘' BT-Drs. 17/10975, S. 6.

Y BT-Drs. 17/10975, S. 6.

13 NaherWerle/JeRbergerdZ 2002, 725

Umsetzungsgesetzgebung méglic‘?ﬁ%

1 vgl. nur Classen in Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 3, 2. Aufl. 230
Rn. 6 ff. Wer die Diskussion um die Umsetzung de- B
hlisse von Kampala — und auch die Diskussion im Z
sammenhang mit der Schaffung des VStGB — verfolgm
muss auffallen, mit welcher Akribie und ,Musterstdrhaf-
tigkeit" die Implementierung der vélkerrechtlichéutter-
normen betrieben wird. Es besteht offenbar die &org
Deutschland kénne durch eine nicht 100%ige Abbitdder
Beschlisse von Kampala im deutschen Recht demefried
politischen Anliegen insgesamt Schaden zufligen.diesem
Hintergrund ist es bemerkenswert, dass das gruetijiese
Pdnalisierungsgebot aus Art. 26 Abs. 1 S. 2 GG, giaw
unmittelbar die historische Erfahrung des DrittenidRes
reflektiert, bei weitem nicht so ernst genommenvarden
scheint.

1% Stand: 1. September 2015.
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erfolgt.® namentlich in Luxemburg, Slowenien, Kroatien, detungshandlungen justiett. Als ,Einleitung® sollen solche

Tschechischen Republik, Ecuador, Samoa und in f@star
In den meisten dieser Staaten wurde die Definitiaa Art.
8 |StGH-Statut freilich schlicht wortgleich in dasnier-
staatliche Strafrecht tiberfuHrt.

1. Tathandlungen

Die Einzelphasen ,Planung®, ,Vorbereitung®, ,Eirtieng"
und ,Ausfihrung” einer Angriffshandlung lassen siofit
den Stufen der Deliktsverwirklichuffgin Deckung bringen:
In der Phase der Planung bewegt sich die Tat nagtyev
hend im Innern als Gedanke und Entwurf; im Vorkeres-
stadium tritt die Tat erstmals nach auf3en (d.h.dams Kreis
der zuvor konspirativ Eingeweihten heraus), indedtigkei-
ten ergriffen werden, die die Tat objektiv férdem.zeitli-
cher Hinsicht lassen sich Planung und Vorbereitaiat
trennscharf voneinander abschichten. So kdénnen érerb
tungsmalRnahmen bereits betrieben werden, ohne diass
Planungsphase beendet worden ist. Mit Blick audtigeite-
rung der bislang in 8§ 80 StGB vorgesehenen Tathiaugd!
(nur ,Vorbereitung”) um die Falle der ,Planung”, isiei-
tung* und ,Ausfiihrung* ist wie folgt zu unterscheiat'®
Es spricht nichts dagegen, in Anlehnung an AR 8
IStGH-Statut auch die ,Ausfuhrung” einer Angriffsttiung

MaRnahmen erfasst sein, die dem Ausbruch der Kaangth
lungen vorgelagert sind und die ohne zeitliche Zasumit-
telbar in den Ausbruch des Angriffskrieges (bzwe @in-
wendung der Gewalt) einmiinden. RegelmaRig wird,HEie-
leitung” der Anwendung von Waffengewalt mit dem $tech
der Ausfuhrung zusammenfallen. Insofern sprechstesya-
tische Grinde eher dagegen, die ,Einleitung” alshaid-
lung gesondert zu erfassen, jedenfalls dann, wenmltye-
meinen Regeln der 8§88 22, 23 StGB ggf. i.V.m. § 2G5
gelten sollen.

Anders als die Tathandlungsvarianten der ,Ausfubfun
und der ,Einleitung” ist das Merkmal der ,Planungiie im
Ubrigen auch das der ,Vorbereitung* — mit Blick adén
Schuldgrundsatz problematisch. Ein Fundamentaliprides
deutschen Schuldstrafrechts lautet, dass Vorbegshand-
lungen (zumal solche des Einzeltaters) ebenso Wwi8eb
Absichten, Plane und Gesinnungen grundsatzlicht sichf-
bar sind. Wer die Schwelle zum strafbaren Versuicihtn
Uberschreitet, bleibt, selbst wenn er in bdser étiishandelt,
regelmaRig straflos. Der Grund fir dieses Eckdatles
deutschen, Uberhaupt eines liberalen Strafreamtiefisich in
den Legitimationsbedingungen der Kriminalstrafe Sdakti-
on. Strafe setzt strafwirdiges Unrecht voraus.f8tnaiges

bzw. das ,Fiihrerf eines Angriffskrieges in den TatbestandJnrecht stellen grundsatziich nur solche sozialdbtien

aufzunehmen. Im Gegenteil wirde dadurch die bisleng
§ 80 StGB bestehende einseitige Fokussierung atfevei-

16 Siehe die Ubersicht auf den Webseiten der ,Gldbain-
paign for the Ratification and Implementation of tkampala
Amendments on the Crime of Aggression®:
www.crimeofaggression.inf¢12.10.2015). — Soweit sich in
staatlichen Gesetzgebungen bereits vor 2010 eptsgmde
Strafnormen fanden — dies ist neben Deutschlanc éitw
Griechenland, Danemark, Polen, China, den USA uust-A
ralien der Fall; vgl.Strapatsas in: Stahn/van den Herik
(Hrsg.), Future Perspectives on International GrahiJus-
tice, 2010, S. 450 (454 f.) — dienen diese, wie08BGB,
primar dem Schutz der auf3eren Souveranitat unitoréaten
Integritat des Staates und taugen schon deshalleinge-
schréankt zur Orientierung.

" Eine Ausnahme bildet insbesondere § 321k desréithi-
schen StGB; dazu eingeheBdhler/Reisinger CoraciniZIS
2015, 505.

18 Hierzu Hillenkamp in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiede
mann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommerdr, 1,
12. Aufl. 2007, Vor § 22 Rn. 1 ff.

% Die Tathandlungen des Art”8IStGH-Statut sind in An-
lehnung an Art. 6¢c Statuts des Internationalen tifije-
richtshofes vom 8. August 1945 gefasst. Fir die ckeeder
Auslegung und Abgrenzung der einzelnen Tathandiurigte
der Ruckgriff auf das Nirnberger Recht allerdingsnig
hilfreich. Dem Urteil des IMG lasst sich immerhinteeh-
men, dass der Ausbruch der Kampfhandlungen die rZ&
bildet, die Planung, Vorbereitung und Einleitungezseits
und Fihrung/Ausfihrung andererseits trennt.

20 Durchfiihrung® in Art. 6a des Statuts des Inteimwalen
Militargerichtshofes vom 8. August 1945.

Verhaltensweisen dar, welche ein Rechtsgut beeimtigen.
Wer Mordplane (bloRR) ausheckt oder wer ein Mess&irlat,

um damit bei passender Gelegenheit, eine Korpatzemg
zu begehen, beeintrachtigt (noch) kein Rechtsguththsl
anderes gilt fir denjenigen, der Plane zur Invasimes
anderen Staates schmiedet. Zunadchst sprechen also s
grundsatzliche Erwagungen dagegen, die bloRe ,Btnu
eines Aggressionsaktes mit Strafe zu bedrohen.uHiommt
noch die besondere Schwierigkeit, dass es im Stadier
-Planung" — ebenso wie im Stadium der ,Vorbereiturg
einer Angriffshandlung héaufig noch ungewiss ist, die
geplante oder vorbereitete Anwendung von Waffendfewa
Loffenkundig die UN-Charta verletzt* oder nicht.

Allerdings lassen sich durchaus auch Griinde finden,
weshalb die Ponalisierung der ,Planung” als solchesten-
falls unter bestimmten Voraussetzungen, doch faggti
werden kann. Denn erstens ist der eben skizzien@d3atz
nicht ohne Ausnahme: So ist auf Basis der (herrsbdme)
rechtsgutgestiitzten Unrechtslehre anerkannt, weach a
nicht unumstritten, dass schon die (abstrakte) l@diing
“eines Rechtsguts strafwiirdiges Unrecht darstebem kEine
Ausdehnung der Strafbarkeit in das Vorfeld der Beachti-
gung eines Rechtsguts lasst sich aber nur dantfegayen,
wenn ein hinreichend enger Bezug zur eigentlicheei®
trachtigung des Rechtsgutes gewahrleistet ist. Kdas etwa
der Fall sein, weil durch die geféhrliche Handlweig nicht
mehr beherrschbarer Kausalverlauf in Richtung deei
trachtigung des Rechtsgutes in Gang gesetzt wigd oeil
Sduie inkriminierte Handlung sich in einen Gruppergass mit

2L Zum Streit, ob § 80 bereits de lege lata auchRlggen
eines Angriffskrieges erfasst, vgl. nGtassen(Fn. 14), § 80
Rn. 30.
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Das Verbrechen der Aggression im deutschen Strafrec

seiner eigenen (unberechenbaren) Dynamik einflgin V dass die vorbereitete Angriffshandlung in ihren igsen

diesem Ausgangspunkt aus lasst sich zweitens argieren,
dass das Rechtsgut ,Weltfrieden" bereits (abstrg&fgihrdet
sein kann, wenn Personen, die das politische odliténin
sche Handeln eines Staates kontrollieren, konkkegiffs-
plane schmieden. Drittens lasst sich darauf akstetlass die
Planung eines Angriffskrieges durch einen Einzett&wohl
nur theoretisch denkbar ist — und es sich insofrfacto
regelmafRig um Konstellationen handeln wird, dieendénen
des § 30 Abs. 2 StGB stehen (gruppendynamischeeBsez
als risikoerhohendes Moment). Viertens lassen Bitktio-
nen mit dem Schuldprinzip dadurch abfedern, dassSttaf-
barkeit der ,Planung” als konkretes Gefahrdung&tedus-
gestaltet wird, das den Eintritt eines (Gefahrdengsfolges
voraussetzt (Herbeifihrung einer konkreten Gefalnr das
Rechtsgut Friederff. Dies wiirde der Regelung in § 80 StG
entsprechen. Alternativ ware — als objektive Bedimy der
Strafbarkeit — zu verlangen, dass die Angriffshandl tat-
sachlich ,begangen”, das heif3t zumindest eingelevied.
Nur dann wére die Beteiligung in Vorstadien derikisVer-
wirklichung, das heif3t in der Planungs- oder Voeftengs-
phase, strafbar. Auch die Verbrechenselemente zu&At
IStGH-Statut machen die tatsachliche ,Begehung” Alef
griftshandlung in Ubereinstimmung mit dem Volkergew-
heitsrecht zur Voraussetzung der StrafbarReitnd fiinftens
schlie3lich wird man — in Anlehnung an die Rechgspung
des Internationalen Militargerichtshofés verlangen kénnen
und mussen, dass das Merkmal der Planung eng agszul
ist (,konkreter Plan“, deutliche Hervorhebung dbartawid-
rigen Ziels, zeitliche Nahe zum Tatentschluss uad Aus-
fuhrung).

bereits hinreichend konkretisiert ft.

Nach alledem kann es im Ergebnis noch vertretbiar, se
sowohl ,Vorbereitung“ als auch ,Planung” mit Strafi
bedrohen, jedenfalls dann, wenn nicht nur eine efgsle-
gung erfolgt, sondern wenn durch zusatzliche Vaetzsin-
gen (konkrete Gefahr, objektive Strafbarkeitsbediy, die
in dem sogleich préasentierten Regelungsvorschlagjzéset
sind, noch ein hinreichender Bezug zur Rechtsgttdzeing
sichergestellt ist’

2. Taterkreis

Durchgreifende rechtliche Griinde, die dagegen spreadas
Verbrechen der Aggression als Sonderdelikt auszaljes
und dabei die Formulierung aus Art*8StGH-Statut aufzu-

Bgreifen (,Person, die tatsachlich in der Lagedsis politische

oder militarische Handeln eines Staates zu koigreth oder
zu lenken®), sind nicht ersichtlich. Insbesondestedie For-
mulierung der leadership clause* in Art”*8unter Be-
stimmtheitsgesichtspunkten zwar problematisch, ngeBnis
aber wohl noch vertretbar. Hinzuweisen ist dabéiFalgen-
des:

Die Anforderungen von Art. %8 IStGH-Statut (,to exer-
cise control over or to direct the political or itaity action of
a state") sind strenger als diejenigen, die jedkniia einigen
der Nirnberger Nachfolgeprozesse zu Grunde gelegiem
sind (,to shape and influence a polié9* Vorzugswiirdig ist
es gleichwohl, die Formulierung aus dem Statutwgrizifen,
auch weil zweifelhaft ist, ob die Nurnberger Rephtshung
tatséchlich gewohnheitsrechtlich verfestigt ist.neEiBe-
schrankung des Tatbestandes auf Téter, die sedbsBthtus

Nichts anderes als fiir die Frage der Einbeziehusiy dyon Staatsorganen haben (Prasident, Regierungddings-

.Planung” in den Tatbestand gilt fiir die ,Vorbetgig" — mit
dem Unterschied, dass diese bereits de legénl&@#®0 StGB
unter Strafe gestellt ist. Als ,Vorbereitung” erdasverden
alle MaRnahmen, die objektiv geeignet sind, den rifiisg
krieg bzw. die Anwendung von Waffengewalt herbeituf
ren. In Anlehnung an die Auslegung von § 80 StGBdwi
man im Ubrigen verlangen miissen, dass es sich urbeVo
reitungshandlungen ,von einigem Gewicht* han@elind

% Die Méglichkeit, die objektive Entfernung von dRechts-
gutsverletzung durch die Erhéhung der subjektivemaus-
setzungen der Strafbarkeit oder durch die Vorgabkieter
Tatmodalitaten schuldstrafrechtlich zu kompensigreme
dies z.B. bei § 89a StGB im Ansatz der Fall istr{sghlags-
absicht*), kommt hier angesichts der vélkerrechitic Aus-
gangslage wohl nicht in Betracht.

ter), ist weder geboten noch ergibt sich eine solabs der
Mutternorm des Art. % IStGH-Statut. MaRRgeblich ist (und

setzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 4, 12. Aufl. 208 80
Rn. 8 m.w.N.

% Das Ausarbeiten von Kriegsplanen soll jedenfabiem
keine ,Vorbereitung“ sein; vglPaeffgen in: Kindhauser/
Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, Stratges
buch, Bd. 2, 4. Aufl. 2013, § 80 Rn. 15.

?"1m Ubrigen sei der Hinweis erlaubt, dass das \sikaf-
recht und die Umsetzung der Beschlisse von Kangietheer
nicht der geeignete Ort und richtige Anlass sind,die prin-
zipielle Diskussion Uber schuldstrafrechtliche Rid zu
fuhren, die sich inzwischen an vielen Stellen deutschen
Strafrechtsordnung finden und die ganz zu Rechislart
werden. Exemplarisch etwa die Diskussion um dieveda-

2 Sjehe Element Nr. 3 zu Art”8IStGH-Statut (,The act of gerung der Strafbarkeit durch § 89a StGB; siehezhietwa
aggression — the use of armed force by a Stategtgdie Sinn in: Sinn/Gropp/Nagy (Hrsg.), Grenzen der Vorvgéea
sovereignty, territorial integrity or political ieggendence of rung in einem Tatstrafrecht, 2011, S. 13, sowie BE&tZ
another State, or in any other manner inconsistétiit the 2014, 703, undmeine Stellungnahme in der Offentlichen
Charter of the United Nations — was committed*¢hg auch Anhdrung vor dem Rechtsausschuss des DeutschereBund
Werle(Fn. 6), Rn. 1449. tages am 22. April 2009.

24 vgl. auchJescheckDie Verantwortlichkeit der Staatsorga-?® Vgl. die prazise Rekonstruktion des Meinungsspeks in

ne nach Vélkerstrafrecht, 1952, S. 352 f. der Rechtsprechung der U.S. Military Tribunals bigiler,

% Generalbundesanwalt)Z 2003, 908Laufhiitte/Kuschel The Nuremberg Military Tribunals and the Originslofer-

in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsgtjaf§e- national Criminal Law, 2011, S. 193 f.
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sollte sein), dass der Téater in tatsachlicher ldhtsilie effek-
tive Kontrolle Uber das Handeln eines Staates arséann;
dies wird freilich typischerweise voraussetzen,sdes eine
Organstellung innehat. Es sind im Ubrigen auch &eiwin-
genden Grinde ersichtlich, die es erfordern wirahcht-
staatliche Angriffshandlungen zu kriminalisierenduimso-

3. Angriffskrieg und Angriffshandlung

Art. 8”5 Abs. 2 IStGH-Statut bestimmt als ,Angriffshand-

lung” die gegen die Souveranitat, die territoridleversehrt-
heit oder die politische Unabhéngigkeit eines &maferich-

tete oder sonst mit der Charta der Vereinten Natamver-

einbare Anwendung von Waffengewalt durch einen mrde

fern von den Beschliissen von Kampala abzuweichéh. Vgiaat (S. 1). S. 2 legt fest, dass jedenfalls di®Résoluti-

kerrechtswidrige Gewaltakte nicht-staatlicher Akeewver-
den vielfach bereits von anderen Normen des Vdtiadrs
rechts erfasst. Der Charakter des Verbrechens ggreasion
als Fuhrungsdelikt, das sich insoweit von den @riyol-
kerrechtsverbrechen unterscheidet, sollte aucht wialurch
diffundiert werden, dass die Beihilfe ,Untergebénanter
Strafe gestellt wird, also solcher Teilnehmer, wiieht auch
selbst in der Lage sind, das politische und miitire Han-
deln eines Staates zu lenken. Insoweit sollte &ihe25 Abs.
3" |StGH-Statut entsprechende Regelung getroffen wi
den?® Das nicht nur kriminalpolitische, sondern mégliche
weise auch verfassungsrechtlich (Art. 26 GG) koientet
Problem, dass mit Einflhrung einer solchen ,leduprslau-
se" die Strafbarkeitszone gegeniiber dem geltende80 §

on 3314? der UN-Generalversammlung genannten Handlun-
gen als Angriffshandlungen gelten. Bedenken gegan d
Uberfuhrung dieser Definition der Angriffshandluitg das
deutsche Recht kénnten aus zwei Grunden bestehem: Z
einen wegen der Ausdehnung Uber den Bereich desffsag
krieges (nach § 80 StGB bzw. Vélkergewohnheitsrécht
hinaus, zum anderen weil die Formulierung des &tahdg-
licherweise nicht den Anforderungen der Bestimnithein
Strafgesetzen entspricht. Hierzu ist Folgendeserndoken:

€r- Erstens ist die Ausdehnung der Strafbarkeitszorer (b

den volkergewohnheitsrechtlich fest abgesichertemnkdes
Verbrechens (Angriffskrieg) — die im Merkmal der gkiifs-
handlung angelegt und auch durch die sogleich mpree
chende Schwellenklausel nicht zuriickgenommen wird —

StGB — der eine solche Voraussetzung nicht austichick jedenfalls dann unproblematisch, wenn und soweh sier

vorsieht — verengt wirde, wird dadurch abgeschwétdms
§ 80 StGB von der h.M. bereits heute so ausgeléedt @ass
der Tatbestand ,nach seiner Struktur auf Persomestaiatli-
chen Machtpositionen zugeschnitten® ist, die ,aufgt ihrer
Stellung die Méglichkeit besitzen, Angriffskriegerzuberei-
ten**® — denn nur diese seien tiberhaupt in der Lagehdhrc
Handeln eine Kriegsgefahr herbeizufiihren (eine fisdra
keitsvoraussetzung, die wiederum AftS 8tGH-Statut nicht
kennt).

Die ,leadership clause” tritt auf staatlicher Ebenanders
als auf Ebene des International Strafgerichtshéfes 27
IStGH-Statut) — in ein Spannungsverhaltnis zu destiin-

Strafgesetzgeber, wie hier vorgeschla§endarauf be-
schrankt, territoriale und personale Strafgewakzatben.
Zweitens ist mit Blick auf die Bestimmtheit zunachestzu-
stellen: Der Umstand, dass der Begriff der Anghiffisdiung
auf die (Un-)Vereinbarkeit mit der UN-Charta abltedlso
auf eine externe Rechtsordnung verweist, ist zvieht run-
problematisch, aber grundsatzlich hinnehmbar. Imk&td
strafgesetzbuch finden sich bereits jetzt mehrfaehnwei-
sungen auf Regeln des VolkerrectitsBedenkenswert er-
scheint es, durch das beispielhafte HinzufligenMiggmals
LAngriffskrieg” als der gewohnheitsrechtlich abgdstrten
Kernfigur der satzungswidrigen Aggression die Besitheit

mungen Uber die Immunitat auslandischer Hoheitstrég der tatbestandlichen Umschreibung der Angriffshanglizu

Uber § 20 Abs. 2 GVG gelten diesbeziiglich die atigmen
volkerrechtlichen Regeln. Wenn der Kreis der mdgdit
Tater und Teilnehmer des Aggressionsverbrechens
ckungsgleich ware mit dem Kreis derjenigen Perspién
von Volkergewohnheitsrechts wegen Immunitat ratipee-
sonae genieBen (und die deshalb jedenfalls wahitmed
Amtszeit vor deutschen Gerichten auch wegen Vadiodrts-
verbrechen nicht verfolgt werden kdnnen), wirde Hi
stimmung leer laufen. Dies ist aber nicht der Ha#nhn zum
einen richtet sich der Tatbestand des VerbrechensAd-
gression gerade auch an deutsche Téater, bei ddmezhio
kein volkerrechtlicher Immunitatsschutz bestehtmZande-
ren ist die personliche Immunitat nur auf einerirda Kreis
hochster Reprasentanten eines Staates bescftankt.

2 Auch im Zusammenhang mit § 80 StGB ist streiti, o

LJntergebene” sich strafbar machen kdnnen. DaférhdM.,

steigern (,Angriffskrieg oder sonstige Anwendunghwyaf-
fengewalt gegen einen Staat”). Dies hatte zugledgm
arme, dass Terminologie und Regelungskern von 2&rt
GG bzw. § 80 StGB weiterhin zur Geltun% kamen. diglse
Weise bildet die Formulierung aus Art’*8Abs. 2 S. 1
IStGH-Statut einen guten und auch unter Bestimrigbet
sichtspunkten tragfahigen Ausgangspunkt fur dieiridtedn
der Angriffshandlung. Dagegen erscheint, dritteesne
Ubernahme der Regelung aus Art® &bs. 2 S. 2 IStGH-
Statut weder erforderlich noch sinnvoll. Es sollielmehr
geniigen, wenn diese Gesichtspunkte im Rahmen dgeAu
gung des neuen Straftatbestandes Berlcksichtigunagrf.
Denn zum einen sind die in S. 2 genannten Fallgoppil-
weise selbst hochst unbestimmt gefasst. Zum andgken
einige Fallgruppen Uber das schlichte Préazisiemmatige-
meinen Regelung (,Anwendung von Waffengewalt”) hina

%2 AJRes/3314 v. 14.12.1972 (,Definition der Aggress).

vgl. Laufhiitte/Kusche{Fn. 25), § 80 Rn. 15 f.; dagegen z.B* Zum Stand des Vélkergewohnheitsrechts siaNerle

Paeffgen(Fn. 26), § 80 Rn. 25.

%0 Laufhiitte/Kusche(Fn. 25), § 80 Rn. 16.

31 NaherWerle/JeRbergerPrinciples of International Crimi-
nal Law, 3. Aufl. 2014, Rn. 734 ff.

(Fn. 6), Rn. 1436.

% Siehe unten III.

% Z.B.in § 7 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 9 VStGB: ,unteekétoR
gegen eine allgemeine Regel des Volkerrechts".
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und erweitern den Bereich vom Tatbestand erfasater
griffshandlungen. Handlung mit einer Rechtsnorm vereinbar ist odehtiist

In den Blick ruckt schlieBlich die sog. Schwelleaidel eine Kernfunktion richterlicher Téatigkeit. Diestgileute auch
des Art. 85 Abs. 1 IStGH-Statut. Danach vermégen numit Blick auf die Vereinbarkeit mit Rechtsnormete duRer-
qualifizierte Angriffshandlungen die Strafbarkeitsaulésen, halb des staatlichen Binnenraums geschaffen siil &U-
namlich solche, die ihrer Art, ihrer Schwere unteih Um- Recht). Der Einwand, die deutsche Strafjustiz koniaht
fang nach eine offenkundige Verletzung der Chaeta\er-  Streitfragen des allgemeinen Volkerrechts entsemeidreift
einten Nationen darstellen. Maf3geblich sind objekirite- deshalb zu kurz. Es ist keineswegs selten so, aads die
rien (und, was ebenfalls diskutiert wurde, nichivaetein deutsche Strafjustiz dazu berufen ist, Volkerreuttimen auf
animus aggressionis). Ziel der Schwellenklauseletst die Tatbestandsebene (siehe die Beispiele aus dem rgtitkie
strafrechtliche Verantwortlichkeit auf Konstellaten ,glas- gesetzbuch oben) oder auf RechtswidrigkeitsebenB. (z
klarer®® und schwerwiegender VerstdRe gegen das volkdiumanitares Volkerrecht und strafrechtliche Rectitfeng)
rechtliche Gewaltverbot zu beschranken. Zweifelsfébllen anzuwenden.
ebenso wie Bagatellfalle ausgeschieden werden.

Das Merkmal der ,Offenkundigkeit” eines Verstol3es g Ill. Geltungsbereich
gen eine externe Rechtsnorm ist — erneut insbesendeer pje Ausiibung extraterritorialer Strafgewalt setataus, dass
Bestimmtheitsgesichtspunkten — nicht unproblematif?as  sich eine entsprechende vélkerrechtliche Erlautomian
Ziel, Bagatellfalle auszuscheiden, lasst sich newgstech- feststellen 14sst Eine solche Erlaubnisnorm bildet, grund-
nisch einfacher (und ohne vergleichbare Friktiong@hdem gxtzlich, das Universalitatsprinzip. Ob das Uniatétsprin-
Bestimmtheitsgrundsatz) d_urch da_s Merkmal ,,sc_hvx_/e{wi zip auch die Ausilbung von Strafgewalt Uber das AsgjF
gend" oder ,erheblich” erreichen. Die eigentlichehierig-  onsyerbrechen erlaubt, ist zweifelnftEinerseits lasst sich

Art. 8°° IStGH-Statut. Im Ubrigen: Die Feststellung, obeein

keit betrifft die (bekanntlich zahlreichen) ,Zweidé&lle"
(Handelt es sich wirklich um eine volkerrechtswigriGe-
waltanwendung?), die ausgeschieden werden solelemni
die ,Offenkundigkeit* der Satzungsrechtsverletzumzgr
Voraussetzung der Strafbarkeit gemacht wird. ,Oterdig"
(,manifest) bedeutet, dass die Satzungswidrigki&itjeden
Betrachter auf der Hand liedft.Es ist schon fraglich, ob
hierdurch die erhoffte Restriktion der Reichweits dratbe-
standes erreicht werden kann. Es ist jedenfallsdases das
Merkmal ,offenkundig” die Unbestimmtheit des Tattzas
des erhoht. Bedenkenswert ist es deshalb, das Nértten
-hach Art, Umfang und Schwere offenkundigen” Vezletg
nicht in einen deutschen Straftatbestand zu Uberaatbzw.
— um jedenfalls Bagatellfalle auszuscheiden — asf erk-
mal der ,schwerwiegenden” oder ,erheblichen* Anweng
von Waffengewalt zu reduzieren. Ganz &ahnlich wimak d
Merkmal des ,Angriffskrieges” in 8§ 80 StGB ausgdleg
namlich als ,Anwendung von Gewalt in gréRBerem Ungfan
die hinreichend schwerwiegend, einem Voélkerrechekt
zurechenbar und unzuléssig sein mifsdus vélkerrechtli-
cher Sicht spricht nichts gegen eine solche Abweichuog v

% 1m Ubrigen wird freilich dann, wenn es tatsachliggingt,
den Anwendungsbereich eines deutschen Straftatinesta
auf den Bereich ,glasklarer* Falle zu beschrankeéayon
auszugehen sein, dass diese Falle, gerade wesbsimum-
stritten sind, in Den Haag verhandelt werden.

37 Jedenfalls der Begriff der ,offensichtlichen Rehidrig-
keit" ist dem deutschen Strafrecht nicht fremd figdet sich
auch jetzt schon im Vdlkerstrafgesetzbuch, namiictg 3.
Dort geht es um die fehlende ,offensichtliche Reuldrig-
keit* des Befehls als Voraussetzung einer Entséfuity des
Taters. Vgl. auch § 326 Abs. 6 StGB, wonach eimaflSdr-
keit ausscheidet, wenn schéadliche Einwirkungeh jJegen
der geringen Menge der Abfélle offensichtlich assipdos-
sen” sind.

¥ Classen(Fn. 14), § 80 Rn. 14.

eine hinreichend dichte Staatenpraxis, die einéspeschen-
den voélkergewohnheitsrechtlichen Erlaubnissatzetaginn-
te, wohl kaum annehméh selbst wenn man die Vorausset-
zungen einer solchen Praxis an die Besonderhederval-

kerstrafrechts anpasst. Dies gilt richtiger Ansinath auch
fur den engsten Kernbereich des Verbrechens deregg
on, den Angriffskrieg. Andererseits lasst sich sehiwh

Ubergehen, dass sich die Tat, das Aggressionseheane
gegen ein Weltgemeinschaftsinteresse richtet “\deltfrie-

den —, so dass es insoweit schwierig zu rechtéantigare,
dass ausgerechnet das Aggressionsverbrechen aislatlte
Ubrigen Kernverbrechen nicht dem Universalitatsppn

%9 NaherJeRberger Der transnationale Geltungsbereich des

deutschen Strafrechts, 2011, S. 199 ff.
40 vgl. Werle/JeRbergerin: Laufhiitte/Rissing-van Saan/
Tiedemann (Fn. 18), Vor § 3 Rn. 240 m.w.N. Gegermi
entsprechenden volkerrechtlichen Erlaubnissatz Krieger,

DOV 2012, 449 (455)0eter, in: JeRberger/Geneuss (Hrsg.),

Zehn Jahre Volkerstrafgesetzbuch, 2012, S. 101 ){120

Tomuschatin: Cremer u.a. (Hrsg.), Tradition und Weltoffen-
heit des Rechts, Festschrift fir Helmut Steinber@802,
S. 315 (342). Das Universalitatsprinzip auch auf Warbre-
chen der Aggression erstrecken wollen abehnarf Harvard
International Law Journal 53 (2012), 357 (358), uie@i-
gend in: Arnold u.a. (Hrsg.), Menschengerechtes Saift,
Festschrift fir Albin Eser zum 70. Geburtstag, 2085955
(972).

“1 Ausweislich des Berichts des UN Generalsekretérdia
Generalversammlung ,The scope and application efptin-
ciple of universal jurisdiction* vom 29. Juli 2018/65/181)
sind ,crimes against peace”, ,aggression“ oder paration
of aggressive war" (nur) in den Gesetzgebungen fiir
Staaten als Straftaten benannt, fur die univerdeitesdiktion
begrindet ist (Aserbaidschan, WeilRrussland, Budgartst-
land und die Tschechische Republik).
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unterfallt*? Vor diesem Hintergrund erscheint gesetzgeberiferletzung der Charta der Vereinten Nationen, iie eatbe-

sche Zurtuickhaltung bei der Ausgestaltung des teditsra-
len Geltungsbereichs jedenfalls rechtspolitisckanat und es
sprechen letztlich die besseren Grinde dafir, deg il
VStGB fur Volkermord, Verbrechen gegen die Menstli
keit und Kriegsverbrechen festgelegten Weltreclagef
grundsatz nicht auch auf das Verbrechen der Agomressi
erstrecken. Die Ausiibung deutscher Strafgewalt Ugpr
gressionstaten sollte nur unter den GesichtspurddsiTerri-
torialitatsprinzips, des Staatsangehorigkeitsppgzowie des
Staatsschutzprinzips vorgesehen wertiddei Auslandstaten
wirde das deutsche Strafrecht nur gelten, wennsomebit
ein deutscher Staatsangehdriger Tater (oder Teilaehist,
etwa in dem Fall, in dem ein Deutscher sich in ieamspre-
chenden Fuhrungsposition an Angriffskriegen drifiéaiaten
beteiligt. Ob die Tat auch nach dem Recht des Testatraf-
bar ist, ist unerheblich. Als Inlandstat wirde diat dem
deutschen Strafrecht nicht nur unterliegen, weenf@ithand-
lung auf deutschem Staatsgebiet vorgenommen vordjesn
auch, wenn der (Gefahrdungs-) Erfolg der Tat intBehland
eintritt (8 9 StGB). Eine sub specie Erfolgstheaaigsrei-

standliche Voraussetzung der Strafbarkeit ist. ldtelit sich
die Frage, ob die deutsche Justiz selbststandig ddseVor-
liegen eines VerstoRRes entscheiden oder ob sigv@isdoch
an die Feststellung der zur Anwendung und Auslegies)
Satzungsrechtes primar berufenen Organe gebunidesdk
Der zweite Gesichtspunkt kdnnte der Umstand seassd
Deutschland vertraglich sowohl in das System deaeMén
Nationen als auch in das ,System“ des R&mischetuiSta
eingebunden ist. Das Romische Statut zwingt dietregs-
staaten bzw. deren Gerichte freilich nicht daze, michtli-
chen Wertungen des Internationalen Strafgericheshafu
Ubernehmen oder strikt nachzuvollziehen. Im Geglemass
Internationaler Strafgerichtshof und staatlicheafgerichte
bei der Auslegung der Normen oder bei der Wirdigdeg
selben Sachverhalte zu unterschiedlichen rechtii@ewer-
tungen gelangen, widerspricht nicht nur nicht detat,
sondern ist auch in der Praxis nichts Ungewdhnéichen-
ders liegt es moglicherweise im Blick auf die Eimdhiing in
das System der Vereinten Nationen: Hieraus folgt, wlass
Deutschland als Mitgliedstaat die Beschliisse delsefheits-

chende Wirkung auf und in Deutschland wird dannuanzrates ,anzunehmen und durchzufihren* hat (Art. NS

nehmen sein, wenn Deutschland Ziel einer Angriffisthang
ist; insoweit kommt hier zugleich der strafanwengknecht-
liche (Staats-) Schutzgedanke zur Geltung.

IV. Deutsche Strafjustiz, Internationaler Strafgerichtshof
und VN-Sicherheitsrat

Die Bestimmung des Verhdltnisses von Internatianale

Strafgerichtshof und VN-Sicherheitsrat war eines $lehlus-
selprobleme, dessen Losung in Kampala gelang (&t

vgl. auch Art. 48 SVN). Praktisch problematisch kiindies
freilich nur dann werden, wenn der Sicherheitsestchldsse,
dass eine bestimmte Handlung keine Angriffshandlimg
Sinne der Charta darstellt; dass ein solcher Basshhaus-
dricklich je getroffen wird, erscheint allerdingswahr-
scheinlich.

V. Zusammenfassung und Regelungsvorschlag
Bei Einfihrung des Vdlkerstrafgesetzbuches hatGesetz-

und 1% IStGH-Statut). Im vorliegenden Zusammenhangeber bewusst darauf verzichtet, einen neuen Tatksles

stellt sich nun die Frage, ob und wie sich die iat@& nun-
mehr getroffenen Regelungen auf das Verhéltnis daeit-
schen Strafjustiz zum Internationalen Strafgeriobitseiner-
seits und zum VN-Sicherheitsrat andererseits alswir
Grundsatzlich gilt: Die deutsche Strafjustiz Ubtgovare
Strafgewalt aus (jedenfalls dann, wenn, wie hieggschla-
gen, nicht der Weltrechtspflegegrundsatz Anwendimdgt).
Diese Strafgewalt grindet im Kernbereich staatlic®euve-
ranitdt. Schon deshalb ist Deutschland — d.h. sbwiein
Gesetzgeber als auch die Organe der Rechtspfldgugt,
ganz unabhéngig von externen Akteuren, wie denriatm®-
nalen Strafgerichtshof oder dem VN-Sicherheitszatagie-
ren. Eine rechtliche Bindung an die Entscheidungdes In-
ternationalen Strafgerichtshofes oder des Sichisragés
besteht grundsatzlich nicht.

Diese prinzipielle Autonomie lasst sich aus zweiHRiin-
gen in Frage stellen: Der erste Gesichtspunktiéstraateriell-
rechtliche Koppelung des deutschen Straftatbestaadedie

*2\/gl. auchWerle/JeRbergefFn. 31), Rn. 1466.

*3 Diese Festlegung sollte unmittelbar in der Gelsimegy
reichsnorm erfolgen. Die ,prozessuale Korrekturies vol-
kerrechtlich (z.B. auf Grundlage des Weltrechtgptgrund-
satzes zu) weit ausgreifenden materiellen Geltusrgsths-
rechts kann nur ein Notbehelf sein; hieNterle/JeRberger
(Fn. 40), § 6 Rn. 36.

Aggressionsverbrechens zu schaffen oder die §8888,
StGB in das Volkerstrafgesetzbuch zu UberfuhreesDvar
die seinerzeit richtige Entscheidung, schon we# &@dmi-
sche Statut das Verbrechen der Aggression nichinidgg.
Mit Art. 8° IStGH-Statut liegt nunmehr eine solche Definiti-
on vor. Eine vélkerrechtliche Pflicht zur Anpassutes deut-
schen Strafrechts an das durch die Beschlisse aompKla
geanderte Romische Statut besteht freilich naclvavinicht.
(Volker-) rechtspolitische Erwégungen sprechen atadiir,
nunmehr einen eigensténdigen Straftatbestand delsré/e
chens der Aggression im deutschen Recht zu schaBen
stitzt wird diese Position auch durch die fortbestele ver-
fassungsrechtliche Verpflichtung, ,Handlungen, dezignet
sind und in der Absicht vorgenommen werden, daslliche
Zusammenleben der Volker zu stéren,” unter Strafestel-
len.

Der Anderung von § 80 StGB vorzuziehen ist die $cha
fung eines neuen Straftatbestandes des Verbredssnag-
gression im Volkerstrafgesetzbuch. NaheliegendliistEin-
fugung eines § 12a in Abschnitt 2 des zweiten Tasis VOI-
kerstrafgesetzbuches. Abschnitt 2 ist dann neukiggs-
verbrechen und Verbrechen der Aggression” zu bbneic.
Durch die Einfugung des Tatbestandes in das Vdiedge-
setzbuch wird der Charakter des Verbrechens algfivéel
densstérung betont. Der hier vorgeschlagene ndiza $ieht
eine differenzierte Umsetzung vor, die ein Verleggst bzw.
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Erfolgsdelikt (Abs. 1), ein abstraktes Gefahrdumdjgtl mit  rungspunkte, insbesondere die in den 88 80 StGBis @
objektiver Strafbarkeitsbedingung (Abs. 2 Nr. 1)duein VStGB angedrohten StrafénDie unterschiedlichen Schwe-
konkretes Gefahrdungsdelikt (Abs. 2 Nr. 2) unteesdét. regrade der einzelnen in § 12a zusammengefassteariba-
§ 12a Abs. 1 geht in Ubereinstimmung mit Ar®8 ten sind auch auf der Rechtsfolgenseite abzubil8erunter-
IStGH-Statut vom Begriff der Angriffshandlung ausidu scheidet sich der Unrechtsgehalt des Fihrens dingsffs-
fuhrt den Angriffskrieg als speziellen Fall und kéistraf- krieges einerseits und der Planung oder Vorbergitiner
rechtlichen ,Prototyp” der Angriffshandlung gesortdauf. volkerrechtswidrigen Anwendung von Waffengewalt end
In S. 2 wird der Begriff der Angriffshandlung in lenung rerseits. Eine Abschichtung auf der RechtsfolgeeskeRe
an Art. 8° Abs. 1, 2 S. 1 IStGH-Statut legal definiert. Nursich wie folgt gestalten: Fiir das ,Fiihren* einesgyAifskrie-
qualifizierte Verletzungen des volkerrechtlichenw@éiver-  ges bzw. das ,Ausfihren” einer Angriffshandlung evée-
botes vermogen die Uberschreitung der Strafbadaitselle benslange Freiheitsstrafe mit der Mdglichkeit demahme
zu bewirken. Das bedenklich unbestimmte Merkmal dezines minder schweren Falles (dann: Freiheitsstafiezehn
LOffenkundigkeit” der Satzungswidrigkeit wird durclas bis 15 Jahren) vorzusehen. Fir den Versuch (,Eimgl)
Merkmal der ,schwerwiegenden* Anwendung von Waffenbesteht gem. § 23 Abs. 2, 49 Abs. 1 StGB (ibeNS#GB)

gewalt ersetzt. Die Tathandlungen selbst (,Ausfiibrg-ih-
ren“) orientieren sich am Rdmischen Statut. Dasgiien”
einer Angriffshandlung ist bereits durch die allgéne Ver-
suchsstrafbarkeit (§ 12a Abs. 1i.V.m. § 2 VStGB,S2GB)
erfasst.

§ 12a Abs. 2 regelt die Strafbarkeit von Handlungan
Vorfeld der eigentlichen Rechtsgutsbeeintrachtigungor-
bereitung und Planung. Grundsatzlich sind die Vabe
tungshandlungen so gefahrlich, dass sie bereigdwdirdig
sind. Ein Strafbedirfnis entsteht freilich erst wlawenn sich
die materielle Normwidrigkeit des Verbrechens degres-
sion realisiert, wenn es also entweder tatsachticheiner
Angriffshandlung kommt oder jedenfalls eine kon&ré&e-
fahrdung festgestellt werden kann. Die folgenlosgning
einer Invasion, so die ratio, ist noch nicht steafbrftig.
Beitrage im Vorbereitungsstadium werden danachumier
qualifizierten Voraussetzungen zur selbststandigétter-
schaft erhoben. Voraussetzung ist, dass entwedevatbe-
reitete bzw. geplante Tat tatséchlich begangen INobjek-
tive Bedingung der Strafbarkeit) oder eine konkr@&&fahr
fir Deutschland herbeigefiihrt (Nr. 2) wird. Straflbleiben
Handlungen im Vorbereitungsstadium, wenn es zu(def
planten oder vorbereiteten) Angriffshandlung ni&oimmt

die Moglichkeit der fakultativen Strafmilderung. $aPla-
nen“ und ,Vorbereiten* eines Angriffskrieges odeiner
Angriffshandlung ware mit Freiheitsstrafe von dbés 15
Jahren bedroht. Damit lage fur die Tatbestandswizrides
.Vorbereitens* die Mindeststrafe unter derjenigeiie bis-
lang bei § 80 StGB vorgesehen ist (Freiheitsstnafbt unter
zehn Jahre). Dies lasst sich damit rechtfertigagsdler hier
vorgeschlagene § 12a Abs. 2 VStGB anders als §t8® S
auch die Vorbereitung von Gewaltanwendungen unlierha
der Schwelle des Angriffskrieges erfasst. Dies pétshe
auch der Rechtsfolgensystematik, wie sie an andstete
des Strafgesetzbuches zum Ausdruck kommt, besgisew
in 8 83 StGB (Vorbereitung eines hochverrateriscbeter-
nehmens gegen den Bund: Freiheitsstrafe von eingzehn
Jahren; das Unternehmen selbst wird mit Freihedfestvon
zehn bis 15 Jahren bestraft) und 8 30 Abs. 2 StleBunter
dem Gesichtspunkt der Verbrechensverabredung éiigae
torische Strafmilderung nach 8§ 49 Abs. 1 StGB aris(z.B.
Verbrechen selbst: lebenslange Freiheitsstrafeatvedung
zum Verbrechen: Freiheitsstrafe von drei bis 15el@h

Die Einfugung des Straftatbestandes in das Volkegs-
setzbuch setzt nicht zwingend voraus, dass dasré&ren
der Aggression auch dem Weltrechtspflegegrundsater-u

und durch die Vorbereitungshandlungen eine (koekretvorfen wird (vgl. 88 13, 14 VStGB). Die Ausubungnvo

Kriegs-) Gefahr entweder Gberhaupt nicht herbeigefivird
oder jedenfalls nicht Deutschland betrifft.

Strafgewalt Uber das Verbrechen der Aggressiortesalin
Gebietsgrundsatz und am (nicht durch das Erfordedeir

Das Romische Statut sieht fiir das Verbrechen der Agatortstrafbarkeit eingeschrankten) Staatsangekwitsy

gression keine besonderen Rechtsfolgen vor. Anwanidib grundsatz ausgerichtet werden. Angriffshandlungiés sich
die allgemeine Regelung des Art. 77 IStGH-Statuinach gegen Deutschland richten, werden tber §§ 3, 9 $/GB.
eine Freiheitsstrafe bis zu 30 Jahren bzw., beili&pen § 2 VStGB (als Inlandstaten) erfasst. Auslandstadén kei-
auRergewohnlicher Umsténde, lebenslange Freihaitsst nen derartigen Bezug zu Deutschland aufweisen, emendir
verhangt werden kann. Fur die im deutschen Redhspeacie erfasst, soweit ein Deutscher als Tater beteilggt § 1
Gesetzlichkeitsprinzip erforderliche Zuweisung sinbe- VStGB ist um einen entsprechenden S. 2 zu ergahzeéhl
stimmten Strafrahmefisbilden die Rechtsfolgensysteme degnunmehr: S. 1), zweiter Halbsatz VStGB ist klatelien,

Strafgesetzbuches und des Volkerstrafgesetzbuctiesti®-

4 Verfassungsrechtlich — Bestimmtheitsgrundsatz,ueh
prinzip und VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz — istgeboten,
dass die Strafdrohung am spezifischen Unrechtspetsal
Straftat ausgerichtet ist. So verlangt das Bundésssungs-
gericht, dass Tatbestand und Rechtsfolge ,sachigéraaf-

5 Weitere Anhaltspunkte bilden § 83 StGB (Vorbemifu
eines hochverraterischen Unternehmens gegen demw: Bun
Freiheitsstrafe von einem bis zehn Jahren; dasriatenen
selbst wird mit Freiheitsstrafe von zehn bis 15rdahbe-
straft) und 8 30 Abs. 2 StGB, der unter dem Gespuntkt
der Verbrechensverabredung eine obligatorischefrSitcae-

einander abgestimmt sein missen, BVerfGE 120, 224ng nach 8 49 Abs. 1 StGB vorsieht (z.B. Verbrectelbst:

Rn. 37). Dabei kommt dem Gesetzgeber freilich awiter
Gestaltungsspielraum zu.

lebenslange Freiheitsstrafe; Verabredung zum Vehem
Freiheitsstrafe von drei bis 15 Jahren).
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dass sich dieser nicht auf das Verbrechen der Aggre
gem. § 12a bezieht. Anderungen der Strafprozessogin
sind nicht erforderlich. § 153f Abs. 1 StPO erfadistch den
Verweis auf die 88 6 bis 14 VStGB auch den neuddiingten
8§ 12a VStGB.

Aus den bis hierin entwickelten Vorschlagen zur énd
rung des Volkerstrafgesetzbuches ergeben siche&dich
Konsequenzen fiur das Strafgesetzbuch. So sind 1§ 5 bhd
§ 80 StGB aufzuheben. Auch § 80a StGB sollte aufgeh
werden. Die grundsatzlich vorstellbare Uberfiihrungn
§ 80a StGB in das Volkerstrafgesetzbuch erschathbrs
deshalb nicht angezeigt, weil es an einer entspretdn
Norm im Vdlkerstrafrecht fehlt. Eine Strafbarkeitske wiir-
de durch die Aufhebung von § 80a StGB im Ubrigechni
entstehert® Nach zutreffender Ansicht steht § 80a StGB im
Verhdltnis der Gesetzeskonkurrenz zu § 111 StGBn
Ubrigen kann auf den Umgang des deutschen Gesetzjeb
mit der Regelung tber das Aufstacheln zum Vélkedriar
Art. 25 Abs. 3 e) IStGH-Statut im Zusammenhang dait
Schaffung des Vélkerstrafgesetzbuches verwiesedené?

Zusammengefasst ergibt sich aus den vorstehendern Ub
legungen der folgende Regelungsvorschlag:

|. DasStrafgesetzbuctvird wie folgt geandert:
8§ 5 Nr. 1, 88 80 und 80a werden aufgehoben.

II. DasVolkerstrafgesetzbuakird wie folgt geandert:

1. In 8 1 werden die Worter ,die in ihm bezeichmete
Verbrechen* durch die Worter ,die in den 88 6 biske-
zeichneten Straftaten” ersetzt und folgender n&adzr 2
eingeflgt:

Fir Taten nach § 12a, die im Ausland begangen wer-
den, gilt dieses Gesetz unabhéngig vom Recht dés Ta
orts, auch wenn der Tater Deutscher ist.

2. Nach § 12 wird der folgende § 12a eingefiigt:
§ 12a VStGB. Verbrechen der Aggression

(1) Wer einen Angriffskrieg fuhrt oder eine sonstig
Angriffshandlung ausfuhrt, wird mit lebenslangereiFr
heitsstrafe bestraft. Eine Angriffshandlung ist ged
schwerwiegende Anwendung von Waffengewalt gegen
einen anderen Staat, die eine Verletzung der Cluata
Vereinten Nationen darstellt.

(2) Wer einen Angriffskrieg oder eine sonstige An-
griffshandlung (Absatz 1 Satz 2) plant oder vorltete
wird mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahrersthegt.

Die Tat ist nur strafbar, wenn

1. der Angriffskrieg tatséchlich gefihrt oder dia-A

griffshandlung tatsachlich ausgefuhrt wird oder

8 Im Ubrigen wiirde die Streichung des § 80a StGRerein
Wertungswiderspruch beseitigen: So hat § 80a streng
Voraussetzungen (Inland, Aufstacheln statt Auffonfieals
§ 111; zugleich ist nach § 111 eine hdhere Strafgedroht
(Verweis auf § 26, deshalb Strafrahmen des § 88hrwdas
Aufstacheln tatsachlich erfolgreich ist.

" Classen(Fn. 14), § 80a Rn. 12.

*BT-Drs. 14/8524, S. 19.

2. durch die Planung oder Vorbereitung fur die Bun-
desrepublik Deutschland die Gefahr eines Angriféges
oder einer Angriffshandlung herbeigefihrt wird.

(3) Tater oder Teilnehmer einer Tat nach Absatad. u
Absatz 2 kann nur sein, wer tatsachlich in der Leste
das politische oder militarische Handeln eines t8tau
kontrollieren oder zu lenken.

(4) In minder schweren Féllen des Absatz 1 ist die
Strafe Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren.

(5) Der Versuch einer Tat nach Absatz 2 Satz 1 ist
nicht strafbar.
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