Bestechung und Bestechlichkeit im geschaftlichen Yieshr
Zu einer wettbewerbsorientierten Umsetzung des sogeschaftsherrnmodells in § 299 StGB

Von Prof. Dr.Michael Kubiciel, Kdln

Deutschland steht vor der grof3ten Reform seinermui-
onsstraftatbestande seit 1997. Herzstiick des irhdenthmer
2014 vorgestellten Referentenentwurfes eines Gessetiar
Bekampfung der Korruption ist die Neuregelung de29§

eine wesentliche Ursache fur die wirtschaftlichtilnsionelle
Krise in vielen Mitgliedstaaten der Europaischeridnist®
Die Folgen dieser Krise hat die Bundesrepublik Behiand
gespurt und sie wird sie auch weiterhin spurenl. @elKor-

StGB! Der Entwurf entspricht zwar einem 2007 gescheiteruption innerhalb der politisch, wirtschaftlich ursbzial

ten Vorhaben und folgt einer seit Jahren heftigisigrten
Konzeption: dem sog. Geschaftsherrnmodell. Docst Isish
dieser Ansatz in einer Weise interpretierten, dies @inions-
rechtskonforme, systematisch stimmige und restelldiusge-
staltung des § 299 StGB ermdglicht. Fruchtbar mackisst
sich diese Deutung auch fir die gegenwartig digkidiRe-
gelung Uber die Bestechlichkeit und Bestechung @suéd-
heitswesen.

I. Hintergrund der Neuregelung

Innerhalb der Européischen Union z&hlt die Bungmsvkk
Deutschland zu den Staaten mit den erfolgreichiststituti-
onellen Vorkehrungen gegen die KorruptfoAuch Transpa-
rency International bezeichnet die Leistungsfahiglder
nationalen Integritdtssysteme als insgesamt ,gst sghr

integrierten EU wirksam zurlickgedrangt werden, e#t
koharentes Handeln in allen Mitgliedsstaaten vorteN6
Daher muss sich auch die Bundesrepublik Deutschéand
jenen internationalen Vorgaben messen lassen, dendval-
tung sie von anderen Staaten einfordert.

Es ist daher zu begrifRen, dass die Bundesregiatieng
Bekampfung der Korruption auf allen Ebenen forcidlach
der am 1.9.2014 in Kraft tretenden Neufassung dé9&e
StGB (Bestechlichkeit und Bestechung von Mandajetréf
ist der im Frihsommer vorgelegte Referentenentwurés
Gesetzes zur Bekampfung der Korruption ein zweitiehti-
ger Beleg kriminalpolitischen Handlungswillens. Augss-
lich der Gesetzesbegriindung soll der Entwurf jehbmnset-
zungsbedarf Rechnung tragen, der von dem Strafigobt-
einkommen des Europarates vom 27.1.1999 uber Kioryp

gut*® Gleichwohl nimmt Deutschland im ,Transparencyd®m dazugehorigen Zusatzprotokoll vom 15.5.2003n de
International Corruption Perception Index* seit rgahnur EU-Rahmenbeschluss zur Bekampfung der Bestechung im
einen Platz im oberen Mittelfeld der EU-Staaten‘efuch  Privaten Sektor sowie der VN Konvention gegen Kptian
andere Studien belegen das nach wie vor bestehanties- ausgeh?. Von geringfiigigen redaktionellen  Anderungen
serungspotenzidlWill die Bundesrepublik Deutschland ihre@bgesehen, wahlt der Referentenentwurf jenen Weg, d
wirtschaftlichen, sozialen und demokratischen Egam Dereits ein Entwurf der letzten Grofien Koalitiors alem
schaften nicht gefahrden, darf sie in ihren Angjtetgen zur Jghr 2007 gl_ngeschlagen hdfteDieser ist selnerzen_uber—
Korruptionsbekampfung nicht nachlassen. In dentdatz Wiegend kritisch ~aufgenommen v.vordJérP.Er- scheiterte
Jahren ist tberdies deutlich geworden, dass dieuigtion schlief3lich aufgrund des Fehlens eines hinreiche qabditi-

! Der vorliegende Beitrag ist Teil einer umfassen®el- ° EU Anti-Corruption Report Annex Germany (Fn. 2),8
lungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfeng Vgl. ferner Kaiser, in: Sieber u.a. (Hrsg.), Strafrecht und
Korruption, die Verf. am 28.8.2014 beim Bundesnmamnsim  Wirtschaftsstrafrecht, Dogmatik, RechtsvergleiclecRstat-
der Justiz und fiir Verbraucherschutz eingereicht®adazu sachen, Festschrift fir Klaus Tiedemann zum 70.u@stag,
Kubiciel/Spor] Kélner Papiere zur Kriminalpolitik 3/2014, 2008, S. 1583 (1587).

unter http://kubiciel.jura.uni-koeln.de/8209.htmFZum Ent- ' Kubiciel, HRRS 2013, 213 (218 f.).

wurf siehe auctubiciel, Juris PraxisReport Compliance &® DazuFrancuskj HRRS 2014, 220Michalke Compliance
Internal Investigation 2/2014Yolf, CCZ 2014, 29. Berater 2014, 215.

2 Siehe Annex Germany to the Report from the Conmioniss ° Referentenentwurf des Bundesministeriums der Zustil

to the Council and the European Parliament — EUi-Antflir Verbraucherschutz, Entwurf eines Gesetzes akaBp-
Corruption Report, COM (2014) 38final, S. 9; zunhait fung der Korruption, S. 1; zu den Europaratstubé&amimmen
Kubiciel/Spor| Journal of Business Compliance 2014,5. und GRECOEser/Kubicie] Institutions against Corruption,
% Transparency International Deutschland, Nationaitgri- 2005, S. 13 ff.; zu den Rechtsakten der Bahnecker in:
tatsbericht Deutschland, 2012, S. 5. Bdse (Hrsg.), Enzyklopadie Europarecht, EuropaisSteaf-

* Transparency International, Corruption Perceptindex recht mit polizeilicher Zusammenarbeit, Bd. 9, 20§38
2013. Rn. 91 ff.; Hecker Europaisches Strafrecht, 4. Aufl. 2012,
® Zuletzt Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminasistik § 11 Rn. 63 ff.; zur UN Konventiorv. Aaken ZadRV 65
2013, 2014, S. 301; Ernst & Young, Fraud Survey4261 (2005), 407 Kubiciel, International Criminal Law Review 9

Ergebnisse fur Deutschland, Zusammenfassung owtites:
http://www.ey.com/DE/de/Newsroom/News-releases/P614
17-EY-News-Jedes-vierte-deutsche-Unternehmen-Ogufer-
-Wirtschaftskriminalitae(8.12.2014); ferneBannenbergin:
Wabnitz/Janovsky (Hrsg.), Handbuch des Wirtschafitisd
Steuerstrafrechts, 4. Aufl. 2014, 12. Kapitel Rhfl

(2009), 137.

10 BT-Drs. 16/6558; hierzuMohrenschlager wistra 2007,
R XXXII.

1 Wolf, ZRP 2007, 44. Krit. zu § 335a des Entwurf@s
Nestler StV 2009, 313; krit. zu 8 29®6nnau/Golombek
ZRP 2007, 193Schuster/Ribenstghkistra 2008, 201 (206).
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schen Umsetzungswillei$aber auch an der bis 2010 giilti-nachzuweisen sei. Daher sei die Kriminalisierung Kder-
gen Beschrankung der Wirksamkeit des EU-Rahmenbeiption im geschéftlichen Verkehr auszuweit2ie Rich-
schlusses zur Bekdmpfung der Bestechung im gefichéft tung der Ausweitung weist Art. 2 Abs. 1 EU-Rahmen-
Verkehr?® Diese Beschrankung ist inzwischen entfallen, sbeschluss 2003/568/JI zur Bekampfung der Besteclinng
dass die Bundesrepublik zur Anpassung der Vorgctibiér privaten Sektot? Danach sind auch korruptive Handlungen
die Bestechung im geschaftlichen Verkehr verpfétligt (1. zu kriminalisieren, die den Zweck verfolgen, daswe ePer-
1.). Schon aus diesem Grund verdient der Referentemirf  son ,unter Verletzung ihrer Pflichten eine Handluwngr-
eine vorurteilsfreie Analyse. Diese offenbart zweame klei- nimmt oder unterlasst.”

nere, leicht zu schlieBende Strafbarkeitsliicke Z). Das

seinerzeit scharf kritisierte Geschaftsherrnmodids EU- 1. Verbindlichkeit des EU-Rahmenbeschlusses 2088/66

Rahmenbeschlusses lasst sich aber teleologischufsdea Nach Auslaufen der von Art. 2 Abs. 4 EU-Rahmenblessh
Wetthewerbsschutz ausrichten, dass die neuen Tatt@n 2003/568/J1 vorgesehenen fiinfighrigen Geltungsddiier
unionsrechtskonform, systematisch kohéarent undrikést Vorbehaltserklarungen ist der Rahmenbeschluss nunme
interpretiert werden konnen. _ verbindlich und daher auch von der BundesrepubéktBch-
Am Referentenentwurf fallt auf, dass er einerseis-  |and umzusetzeff. Gegen die unionsrechtliche Verbindlich-
schriften des Daten- und Umweltschutzstrafrechteéindie it hatGaedekiirzlich zwei Einwande erhobé&hdie indes
keinen thematischen Zusammenhang mit der Korruglien peide nicht durchschlagen: Zum einen wird beméngelss
kampfung aufweisen, er aber andererseits keineSOWaY der Rat keinen formlichen Beschluss tber die Fortdaler
zur Bestechlichkeit und Bestechung im Gesundhe#swe \/grpehalte gefasst haBe.Indes sieht Art. 2 Abs. 5 EU-
unterbreitet. Dabei sollte diese vom BGH und derdm-  Ranmenbeschluss 2003/568/J1 keinen solchen Beschlus
mission betonte Regelungsliitkém (systematischen und sondern lediglich eine ,Uberpriifung® vor, ,ob dielings-
zeitlichen) Zusammenhang mit der Neufassung de®9® 245uer der nach Absatz 3 abgegebenen Erklarungéimgert
StGB geschlossen werden. Sowohl der im Juli 2018 vQuerden kann.* Eine solche Uberpriifung hat im Wege v
Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern in den Bundesratonsyltationen stattgefunden und zu dem Ergebnighge
eingebrachte Vorschlag als auch der Diskussionsght¥es qgs55 eine Fristverlangerung Uberwiegend nicht gewlitn
bayerischen Staatsministeriums der Justiz (StMajientie-  \yird. Mit dem Ablauf der Giiltigkeitsfrist am 22.D20 ist
ren sich an der im Referentenentwurf vorgeschlagéMeu-  fo|glich jene Rechtswirkung eingetreten, auf welsieh die
fassung des § 299 StGB, teilen damit aber auchedes3yjtgliedsstaaten mit Annahme des Rahmenbeschiusses

Schwache (lI1.). Jahr 2003 verbindlich verstandigt hatten: die ugesthrank-
. te Geltung der Vorgaben des EU-Rahmenbeschlussi¥ 20
Il. Anderung des § 299 StGB 568/JI. Aus diesen Griinden kann keine Rede davion

Die geplante Neufassung des § 299 StGB ist ohnedf@we habe an der Durchfihrung eines Verfahrens gefdht, fur
das Kernstiick des Referentenentwurfes und zugletoh die Rechtsverbindlichkeit von konstitutiver Bedegisei.
erheblicher praktischer Bedeutung. Sie tragt eseérlangem Zum zweiten wird es als ,befremdlich* empfundenssia
von internationalen Organisationen gelbten Kritik der weder ein nationales noch das Européische Parlameieim
deutschen Rechtslage Rechnung. Zuletzt hat der Bti* A Uberpriifungsverfahren eingebunden waterUnabhangig
Corruption Report zwar betont, dass Deutschlanderein
,,strorfg track record on fighting foreign briberybrzuweisen 18 g4 Anti-Corruption Report Annex Germany (Fn. 2),
habe,” und lobend arjerka_\nnt, da_gs die Mehr_zahl grolRer deg g f.; aus der Lit. etwa Tippelskirch GA 2012, 575 (577).
scher Unternehmen inzwischen Uber Compliance Pmigea 19 panmenbeschluss 2003/568/J1 des Rates v. 22.7 4003
verfiigel” Zugleich hat der Bericht aber darauf hingewiese@ekampfung der Bestechung im privaten Sektor, ABU
dass der_ Tatbestand der_ Bestec_hung und Bestecx#iﬁQhk 2003 Nr. L 192, S. 54 ff. '
geschéftlichen yerkehr nicht weit genug ge_he, .\EEIb.Ine 20 Hellmann AL 2014, 16 (20)Wolf, CCZ 2014, 29 (32 f.);
.Bevorzugung im Wettbewerb® verlange, die nicht iem \yqaither Journal der Wirtschaftsstrafrechtlichen Vereimigu
2012, 236 (238 ff.).

12 Rénnay StV 2009, 302, verweist auf die Verkniipfung deé' Gaede NZWiSt 2014, 280 (284 ff.). Siehe bere@shiine-
Vorhabens mit der Neuregelung des § 108e StGB. mann in: Hellmann/Schréder (Hrsg.), Festschrift furnda
13 vgl. Zoller, GA 2009, 137 (147), der auf eine VerlangeAchenbach, 2011, S. 509 (513 f.), der die VerborKeit
rung dieser Vorbehaltsméglichkeit hoffte, die indesblieb. einer ,gubernativen* Strafrechtssetzung durch némislle

14 BGHSt 57, 202 (204 ff., 217 f.); dax®lbel, StV 2012, Rahmenbeschliisse per se bestreitet. So auch inmresa:
592; EU Anti-Corruption Report Annex Germany (Fr, 2 hang mit dem Rahmenbeschluss 2005/214/J1 Uber die A
S.7. wendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkgnnu
!5 Siehe den Diskussionsentwurf eines Gesetzes &irfe von Geldstrafen und GeldbuBen, v@chiinemann/Roger
fung der Korruption im Gesundheitswesen, abrufbatern ZIS 2010, 515 (516); dageg&dse ZIS 2010, 607.
https://www.justiz.bayern.de/media/pdf/gesetzefdision_g ** Gaede NZWiSt 2014, 280 (285).

esundheit.pdfzuletzt abgerufen am 8.12.2014). % Dazu und zum FolgendeGaede NZWiSt 2014, 280
18 EU Anti-Corruption Report Annex Germany (Fn. 2)73. (285 f.). AhnlichSchiinemanigFn. 21), S. 513 f.: Eine ,gu-
" EU Anti-Corruption Report Annex Germany (Fn. 2)8S  bernative* Strafrechtssetzung spreche den Grurelsates

ZIS 13/2014
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von der Anfechtbarkeit der hinter dieser Kritik laden
demokratietheoretischen Pramiséésjeht die lex lata eine
solche Einbindung nicht vor. Daran &ndert auchzéidiche
Zufalligkeit nichts, dass die Frist fir die Geltudgr Vorbe-
haltserklarungen nicht einige Monate vor, sondeimge

o] dass er

1. bei dem Bezug von Waren oder Dienstleistungearei
anderen im inlandischen oder auslandischen Wetttewe
in unlauterer Weise bevorzuge oder

2. im Rahmen von Geschaftsvorgangen seine [...].“

Monatenach Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon abge-

laufen ist. Im Gegenteil ordnet Art. 9 des Prottk@&6 zum
Lissabon-Vertrag an, dass samtliche ,Rechtsakteg {BAil-
tigkeit behalten, die vor Inkrafttreten des LissafMertrages

Diese LOsung ist unionsrechtskonform. Denn wahrdied
spezielle Vorschrift in Nr. 1 — wie bisher — dielautere
Bevorzugung bei einem Bezug von Waren oder Diesstle

.-angenommen® worden sind: Angenommen war der hier itungen poénalisiert, erfasst die neue Tatvariargefalffang-

Rede stehende Rechtsakt bereits im Jahr 2003. Awak
rechtsrelevante Rahmenbeschliisse gelten in unwaténd

tatbestand samtliche pflichtwidrigen HandlungenRahmen
von Geschéftsvorgéngen, die sich nicht im Bezug\Wamen

Form fort? Dass Art. 9 Protokoll Nr. 36 ,nicht speziell er-oder Dienstleistungen erschépfen. Damit erreicke kiier

kennen (lasst), dass er auch Befugnisse zu zuénftikon-
stitutiven Gestaltungsentscheidungen vor den hgeltenden

vorgeschlagene Losung das vom Rahmenbeschlussigeria
Kriminalisierungsniveau. Die Tatvariante der Nist2llt nach

Gestaltungsbedingungen des Art. 83 AEUV abschirmeater hier vorgeschlagenen Fassung zwar klar, dasd die

w 26 4

will“, ©> @ndere daran nichts. Da die Fortgeltung der Rakhts Verletzung jedweder Pflicht tatbestandsmafig ishdsrn

te die von Art. 9 Protokoll Nr. 36 ausgesprochemgeR ist,
musste nur eine Ausnahme von der Regel ausdrudbditint
werden; die Geltung der Regel zeigen Wortlaut umio§
hingegen in groRRer Klarheit. Aus diesem Grund fimdie
Vorgaben des Art. 83 AEUV Uber das Rechtsetzundmiver
ren und die materiellen Voraussetzungen einer réthfsan-
gleichung keine rickwirkende Anwendung auf den Retitm
beschlusses 2003/568731.

2. Bewertung des Regelungsvorschlages

nur die Verletzung einer Pflicht, die das Verhaltis Ange-
stellten oder Beauftragten bei Geschaftsvorganggelt. Ein
zweiter Prazisierungsschritt ist jedoch, wie nurzeigen sein
wird, notwendig und unschwer méglich.

b) Unionsrechtskonforme Prézisierung der tatbessapdzi-
fischen Pflichtwidrigkeit

Der Referentenentwurf will ausweislich seiner Beghing
die ,strafbedirftigen” Falle der mit Schmiergeldkaty er-
kauften Pflichtverletzungen durch Angestellte urehftrag-

a) Unionsrechtskonforme Umsetzung des Anwendurgjsber te auBerhalb von Wettbewerbslagen erfad$&@b ein Ver-

ches — ,Im Rahmen von Geschéftsvorgéangen”

Der Referentenentwurf setzt den Rahmenbeschludstegré
teils, aber nicht vollstandig um. Denn die europhtiche
Vorgabe ,im Rahmen von Geschéaftsvorgangen” istaveits
die in § 299 StGB enthaltene Wendung ,bei dem Bemry
Waren und Dienstleistungen®, so dass der Referentamrf
selbst die Notwendigkeit einer einschrénkenden t@Ratl-)

Erklarung sieht. Eine solche Notlésung lie3e siabhhiesi-
ger Auffassung durch eine Anderung des Entwurfsneer
den, die nicht zu einer drastischen AusweitungSteafbar-
keit fuhrt, sondern den Tatbestand im Gegenteikipigrt.

Danach sollte der Tatbestand an der hier releveBielte die
folgende Fassung haben:

halten strafbedurftig ist, hangt davon ab, ob esahfwirdig
anzusehen ist und von anderen Straftatbestdndah pioa-
lisiert wird. Gewichtige Stimmen in der Literatuezweifeln,
dass der Entwurf nur strafwirdige Falle krimin&isi Viel-
mehr beziehe die vorgeschlagene Regelung deragdr-unt
schiedliche und vielfaltige Pflichten ein, dass dlatbestand
auch auf eindeutig strafunwiirdige Falle anwendbir’s

In der Tat lassen sich Beispiele bilden, deren Guitien
unter den § 299 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 n.F. Btde
Regelung ad absurdum fiiiftJedoch ist eine tberschieRen-
de Kriminalisierungstendenz Folge der unvermeidiares-
legungsbedurftigkeit sdmtlicher Straftatbestédnde der von
ihnen verwendeten Begriffe. Dieser Tendenz kanrtefsit
einer sachgerechten Interpretation entgegengewidgitien.
Letztere verlangt indes nach einem teleologischeruBs-
punkt. Bei der Bestimmung des Zwecks bzw. Strafdesn
des 8§ 299 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 n.F. StGB geher
allem die Kritiker des Entwurfes davon aus, die en&(or-

Lissabonner Vertrages und der zu diesem ergangénén
scheidung des BVerfG Hohn.
24 Kubiciel, NStz 2007, 136 (139 f.).

8 Referentenentwurf (Fn. 9), S. 21.
# So insbesondereRénnau/Golombek ZRP 2007, 193
(194 f.). Ebens®Brand/Wostry WRP 2008, 637 (644Dan-

% S0 Satzger Internationales und Européisches Strafrechhecker in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos

6. Aufl. 2013, § 10 Rn. 27.
% Gaede NZWiSt 2014, 280 (285 f.).
2 Ob einer Verlangerung der Vorbehaltserklarungenimu

Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. Aufl. 201329
Rn. 116;Luderssenin: Sieber u.a. (Fn. 6), S. 889 (891 f.).
Konstruktive Verteidigung des Ansatzes éolf, CCZ 2014,

Wege eines formlichen Gesetzgebungsverfahrens amigli29 (33 f.).

gewesen ware, ist hingegen eine andere (meinesteresc
ebenfalls zu verneinende) Frage, siehe d&alther, Journal
der Wirtschaftsstrafrechtlichen Vereinigung 20127 2238).

%0 vgl. Rénnay in: Achenbach/Ransiek (Hrsg.), Handbuch
Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl. 2012, 3. Teil, 2aK Rn. 80;
Zoller, GA 2012, 137.
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schrift ibernehme das sog. Prinzipal Agent-Modkdk auch
arbeits(straf)rechtliches Modell genannt witd>anach flan-
kiert der Tatbestand Pflichten des Arbeithehmeigegéber
dem Arbeitgeber, um damit die Vermodgensinteresses
Arbeitgebers im Vorfeld des Untreuetatbestandeschiit-
zen, wie es in einer untreueanalogen SpezifiziedewPrin-

zipal Agent-Ansatzes heif$t. Diese Interpretation ist Aus-

gangspunkt fir weitere Kritikpunkf&:Zum einen wird ein-
gewandt, § 299 StGB mutiere in seiner neuen Fasgaltg
ends zu einem ,Hybridtatbestand”, weil er neben ddrar-
individuellen Rechtsgut Wettbewerb auch
Rechtsguter des Geschaftsherrn, namentlich dessemdy
gen, schitze. Letzteres passe nicht zur systeratisStel-
lung des Gesamttatbestandes. Zudem sei ein deratas
Vorfeld des § 266 StGB verlagerter Schutz der Veyem$in-
teressen des Geschéaftsherrn mit der Systematil/deso-
gensstrafrechts und dem Ultima-ratio-Charakter 8S&af-
rechts unvereinbar. Denn die neuen Tatbestandeinaiim
sierten u.a. das Vorteilsversprechen und damifgticndsatz-
lich straflose) versuchte Anstiftung zu einem Védra im
Bereich des ebenfalls straflosen Versuchs einereust*
Ein Grund fur eine derartige Ausdehnung des Schuttes
(Vermdgens-)Interessen des Geschéftsherrn ist inTee
nicht zu finden. SchlieBlich wird moniert, es s&hh ver-
stéandlich, warum § 299 Abs. 2 Nr. 2 n.F. StGB dé&tiva
bestechenden Vorteilsgeber als Téater bestrafe.\[Deteils-
geber treffe schlielRlich keine eigene arbeitsreatel Pflicht,
daher kénne er sich nach allgemeingiltigen dogotatis
Mafstaben lediglich an der Pflichtverletzung degdstell-

S0 eine systematische Spannung zu § 266 StGB autliése
Deutung spricht die Begrindung des Referentenefesur
der zufolge der ,Schutz der Interessen des Gestigifh an
dder loyalen und unbeeinflussten Erfillung der Bfin durch
seine Angestellten und Beauftragten* bezweckt wétde
Diese Absicht des Gesetzgebers kommt freilich im d®n
ihm eingeschlagenen Weg — Erganzung einer Strgéigén
den Wettbewerb — nicht zum AusdrutkHatte der Gesetz-
geber seine Absicht systematisch konsequent imdieum-
setzen wollen, durfte die neue Verbotsnorm nicit 8299

individeell StGB erganzen, sondern misste im Umfeld individimls

zender Tatbestande wie § 266 StGB ihren Ort firfdani-
dersprechen sich Absicht und Tun des Gesetzgdtmrkur-
rieren mit der subjektiv-historischen und der ohjek
systematischen Auslegung zwei Interpretationsmethodie
grundsétzlich gleichwertig sintd.Dieses Patt kann nur durch
einen dritten Auslegungstopos aufgeldst werden.

Da § 299 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 n.F. StGB eifh
Rahmenbeschluss umsetzen sollen, bietet sich densin
rechtskonforme Auslegung an. Gemal3 den Grundsétzen
,Pupino“-Entscheidung sind nationale Gerichte bei Ge-
setzesinterpretation gehalten, sich so weit wie litibgan
Wortlaut und Zweck eines Rahmenbeschlusses zut@rien
ren’® In den Erwagungsgriinden des EU-Rahmenbeschlusses
2003/568/JI heil3t es, das Verbot der Bestechungrivaten
Sektor solle Gefahren fiir die ,Rechtstreue der Beteft"
sowie der Verzerrung des Wetthewerbs im Zusammenhan
mit der Beschaffung von Waren oder gewerblicherstuei-
gen bzw. der Hemmung einer gesunden wirtschaftiche

ten beteiliger”® Ein Grund fiir die Hochstufung zum Tater istEntwicklung entgegenwirke. Sieht man von dem unspezi-

gerade auf Grundlage des arbeitsrechtlichen Modétg zu
finden: Zustandig fir die Integritat dieser Recbtgbhung
sind lediglich die Parteien des Arbeitsvertrages.

fischen, weil jeden Tatbestand rechtfertigenden hiRec
treuegedanken ab, bleibt ein klar konturiertes: Ziet Schutz
des Wettbewerbs. Diese Zielsetzung des EU-Rahmenbe-

Jedoch heif3t den genannten Kritikpunkten zuzustimmechlusses deckt sich mit der systematischen Steller

nicht zugleich, dem Gesetzgeber von der Implememg

neuen Tatbestandsalternative. § 299 StGB schiive-be-

des EU-Rahmenbeschlusses abzuraten. Denn die Titagweeits die Uberschrift des 26. Abschnitts zeigt +#ngir den

der Kritik hangt von der Uberzeugungskraft derabgrunde-
liegenden Interpretation des § 299 Abs. 1 Nr. 25.AbNr. 2
n.F. StGB ab. Anders gewendet: Nugnndiese Tatvarianten
tatsachlich arbeitsrechtlich bzw. untreuedhnlichirterpre-
tieren sind, erfassen sie eine unbestimmte Vielzabéits-
rechtlicher Pflichten, hybridisieren den Tatbestand bauen

31 Naher dazwtHeine ZBJV 2002, 533 (540 ff.)Wolf, CCZ

funktionierenden Leistungswettbewerb als Institutibzw.

% Referentenentwurf (Fn. 9), S. 21.

37 Scharfe Kritik an der widerspriichlichen Gesetzgslme
dung ubtKrack (Fn. 32), S. 379.

% |uderssen(Fn. 29), S. 891. Siehe bereits den Vorschlag

2014, 29 (30)Vogel in;: Heinrich u.a. (Hrsg.), Festschrift fir von Lampe in: Bundesministerium der Justiz (Hrsg.), Ta-

Ulrich Weber, 18. September 2004, 2004, S. 395 (42

gungsberichte der Sachverstandigenkommission zkéBp-

32 Krack, in: Joecks/Ostendorf/Rénnau/Rotsch/Schmitz (Mrsgfung der Wirtschaftskriminalitat, Bd. 11, 1976, Agke 1,

Recht — Wirtschaft — Strafe, Festschrift fur Eri8amson,
2010, S. 377 (380R6nnau(Fn. 30), Rn. 79 ff.Zoéller, GA

2012, 137 (144 ft.).

% Dazu und zum Folgendétneise] NK 2014, 324 (332 ff.);
Krack (Fn. 32), S. 380 ff.Luderssen(Fn. 29), S. 890 ff.;
Rénnau(Fn. 30), Rn. 79 ff.ders, StV 2009, 303 (305 ff.);
Sahan in: Graf/Jager/Wittig (Hrsg.), Wirtschafts- unde8-

erstrafrecht, Kommentar, 2011, § 299 Rn. Ziller, GA

2012, 137, 144 ff.

3 ZutreffendSchiinemantFn. 21), S. 517 f.

% Kindhauser ZIS 2011, 461 (467).

S. 69.

39 Zum Fehlen eines Rangverhaltnissasenz Methodenleh-
re der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 345; das
StrafrechtKubiciel, Die Wissenschaft vom Besonderen Teil
des Strafrechts, 2013, S. 50 m.w.N.

40 EuGH JZ 2005, 838 (840), mit im Ergebnis zustimden
Anm. Hillgruber, JZ 2005, 841 (843). Siehe ferndecker
(Fn. 9), 8 10 Rn. 77 ffSatzgerFn. 25), § 9 Rn. 115.

“L ABI. EU 2003 Nr. L 192, S. 55, Erwagungsgrund @ra&uf
mit Recht ebenfalls hinweiserfdaede NZWiSt 2014, 280
(288).
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Verfigung stellf®® TatbestandsmaRig ist nach hiesiger Auf-
fassung nicht die Verletzung jeder arbeitsrechlictiflicht
oder eines Vermégens- oder Loyalitatsintere8seEatbe-
standsmaRig kann lediglich die Verletzung solchem@li-
ance-Pflichten sein, die ausschlie3lich oder jealenprimar
dem Ziel dienen, den Leistungswettbewerb zu schiitze
n.F. StGB. Bei ihnen handelt es sich um primar bveaterbs- Denn nur eine Pflichtwidrigkeit, die das Potenzat Scha-
schiitzende Vorschriften. Sie verlagern nicht diea@B@e des digung des Leistungswettbewerbs als Institution, keétd
Vermogens in das Vorfeld des § 266 StGB, sondem deom Regelungszweck des EU-Rahmenbeschlusses erfasst
Schutz des Wettbewerbs in das Um- und Vorfeld ketgkr Daher kann bei teleologischer Auslegung des demieahe-
Wettbewerbslageff. Wahrend die tradierte Tatvariante Ver-schluss umsetzenden § 299 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2Nr.F.
letzungen des Leistungswettbewerbs pénali§teenthalten StGB auch nur eine solche Pflichtwidrigkeit tatbestsma-
die neuen Tatvarianten abstrakte Gefahrdungsdelibiese Rig sein® Im Unterschied zu Ansatzen, die Untreue- und
Interpretation setzt nicht nur die Zielsetzung Behimenbe- Wettbewerbsmodelle kombinieren, erhalten die nélawa-
schlusses 2003/568/JI in unionsrechtskonformer &/aim. rianten durch den hier unterbreiteten Vorschlagemeidn-
Sie ermdglicht auch eine kohérente Teleologie de298 wendungsbereich, der systematisch-teleologisch zR9%
StGB und vermeidet umgekehrt jene innertatbestelneli StGB passt und bestehende Regelungsliicken schliafr
Friktionen, die das arbeitsstrafrechtliche Modedhvorruft. etwa zur Anbahnung eines Geschaftskontakts mitreine
Auch systematische Spannungen zu § 266 StGB werdgftichtwidrigen Vorteilsgewdhrung dafir sorgt, dasgsas
vermieden. Vor allem aber bietet der hier untetbteiAn- eigene Unternehmen in die Liste potenzieller Gessha
satz einen Anknupfungspunkt fir eine Prazisierueg @at- partner aufgenommen wird, kann sich mit dieser Fden
bestandes im Wege einer teleologischen Auslegmdgni er ,Klimapflege* — anders als bish@r nach § 299 Abs. 1 Nr. 2
Kriterien firr eine Unterscheidung von strafrechitlielevan- n.F. StGB strafbar machéh.Vor der Schutzrichtung des
ten und strafrechtlich irrelevanten Pflichtverleigen zur § 299 StGB ist dies sachgerecht: Dass eine Gesbledie-
hung durch die Gewéhrung von Vorteilen fir den Astg
ten und nicht durch ein Werben mit den Vorteilen dias

Ordnungsverfahren der MarktwirtscHaftwahrend das Ver-
mogen der Wettbewerber oder des Geschéftsherrglitdi
ein sekundares Rechtsgut ist, das durch die Siobedes
Wettbewerbs reflexartig mitgeschiitzt witd.

Nicht anders verhalt es sich nach hiesiger Auffagsuit
den neuen Tatvarianten in § 299 Abs. 1 Nr. 2, AbSlr. 2

42 Zum WettbewerbsbegriffHeine/Eisele in: Schénke/ “® Lediglich im Ausgangspunkt wie hieBaede NZWiSt

Schrdder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl.420for 2014, 280 (289): TatbestandsmaRig sei nicht didetamg

§ 298 ff. Rn. 5;Kubiciel, Verhaltensbeschréankungen marktblo3 .ideeller* Pflichten, sondern nur die ,wirtsatlich

beherrschender Unternehmen durch § 19 GWB, 20033 S. bedeutsamer” Pflichten. Siehe audliedemann in: Bub/

ff.; Tiedemann Wirtschaftsstrafrecht, Besonderer TeilMehle/Schumann (Hrsg.), Festschrift fur Peter Galawe
3. Aufl. 2011, 8 5 Rn. 197. A.AHeinrich, in: Arzt/Weber/ zum 60. Geburtstag, 2009, S. 533 (536): Interprasathe
Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht, Besonderer Teil, &ufl. Beschrankung auf ,gravierende und eindeutige Vankegen
2009, 8 49 Rn. 52Ransiek StV 1996, 446 (453): Wettbe- gesetzlicher oder vertraglicher (arbeitsvertragighPflich-

werbsschutz als vorverlagerter Vermdgensschutz. ten.”

3 Rénnay StV 2009, 302 (303): Hauptrechtsgut. Siehe fernéfSiehe abeKneise| NK 2014, 324, 333R6nnau/Golombek
Heine/Eiselg(Fn. 42), § 299 Rn. ZFischer, Strafgesetzbuch ZRP 2007, 193 (194 f.)). FerndRosenay in: Satzger/

und Nebengesetze, Kommentar, 61. Aufl. 2014, §R892;
Gercke/Wollschlagerwistra 2008, 5;Kudlich/Oglakcigglu,
Wirtschaftsstrafrecht, 2. Aufl. 2014, Rn. 413jnner in:
Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar,

Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kwn-
tar, 2. Aufl. 2014, § 299 Rn. 3 (bedenklich weitesédleh-
nung);Ludersser(Fn. 29), S. 895 ff.

2013° Die ,Pflichtwidrigkeit gegeniiber dem Unternehmen

§ 299 Rn. 4Wittig, Wirtschaftsstrafrecht, 3. Aufl. 2014, § 26(muss) ein Potenzial enthalten, mit dem nicht ner Ge-

Rn. 4. A.A.:Pragal, ZIS 2006, 63 (65 ff.)ders, Die Korrup-
tion innerhalb des privaten Sektors und ihre stcftliche
Kontrolle durch § 299 StGB, 2006, S. 129 ff.

schaftsherr gefahrdet wird“ sondern der Wettbewsthjm
Ansatz auchiidersser(Fn. 29), S. 893.
49 Gaede NZWiSt 2014, 280 (289 f.), schlagt hingegen ein

“ Gegen diese Bestimmung der Schutzrichtung wirdidnau untreueédhnliches Geschaftsherrnmodell vor, dasVeidet-
die Straflosigkeit des Betriebsinhabers geltendagd vgl. zung ,wirtschaftlich bedeutsamer” Pflichten unabgignvom
Rénnay StV 2009, 302 (303) m.w.N. Jedoch fallen im WeEintritt eines Vermdgensschadens kriminalisieredar Vor-
sentlichen nur Einzelkaufleute durch das strafletig® Ras- schlag ist zwar tatbestandlich enger als der Refenent-
ter, vgl. Zoller, GA 2010, 137 (148), die i.d.R. nur eine gewurf. Jedoch bezweifeltaedeselbst die ,notige Dringlich-
ringe Wettbewerbsrelevanz aufweisen, so dass dibeTa keit" einer Kriminalisierung blof3er Pflichtverletzgen im

standsfassung kriminalpolitisch vertretbar ist.

% Zu letzteremHellmann/BeckempetWirtschaftsstrafrecht,
3. Aufl. 2010, Rn. 760Tiedemannin: Laufhitte/Rissing-van
Saan/Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipzi{mm-
mentar, Bd. 10, 12. Aufl. 2008, § 299 Rn. 7 m.walch zur
h.M., die von einem abstrakten Gefahrdungsdelikgaht.

Vorfeld von § 266 StGB (a.a.O., S. 289); zudemUbileiie
Spannung zu § 266 StGB bestehen. Eine Kombination v
Untreue und Wirtschaftsdelikt praferiert beredshiinemann
(Fn. 21), S. 522 f.

Y Rénnay JZ 2007, 1084 (1086).

*1 Siehe abeKienle/Kappel NJW 2007, 3530 (3534).

Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatikvww.zis-online.com

671



Michael Kubiciel

Unternehmen vorbereitet wird, widerspricht den HEpien
des LeistungswettbewerBs.

3. Anderung des § 301 StGB
Der Referentenentwurf greift den Vorschlag, die tBels-

Eine solche schutzzweckbezogene, eingrenzende -Ausighkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehoifizi-

gung eines Straftatbestandes durch eine Filteremgadier-
strafrechtlichen Bezugsnormen ist als methodisdhege-
hen innerhalb der objektiven Zurechnung anerk&hberen
Grundsatze pragen zunehmend auch die Auslegung/ites
schaftsstrafrecht¥. Da die betrieblichen Compliance-Pflich-
ten den Filter der strafrechtlichen Zurechnungggiassieren
mussen (asymmetrisch-eingeschrénkte Akzessorigkatn
auch keine Rede davon sein, dass der Geschaftsinhabh
seinem Belieben die Reichweite der strafrechtlicierbots-
zone bestimmen kénnié Hat die Pflicht keinen Bezug zum
Wettbewerbsschutz oder ist sie zur Erreichung di@seecks
unverhéltnisméaRig streng, ist ihre Verletzung nithtbe-

aldelikte umzuwandelff, nicht auf. Auch fortan wird die Tat
daher nur auf Antrag des Verletzten verfolgt, waioht die
Strafverfolgungsbehdrden ein besonderes o6ffenticimee-
resse geltend machen. Dies passt freilich nichteuauch
vom Gesetzgeber geteilten Erkenntnis, dass § 2@&B St
primar den Wettbewerb und damit eine wesentliclsitLrti-
on unseres Gemeinwesens schitzt und nicht etwadneile
Interessen. Diese Verfolgungsbeschrankung wirdvégsie
dadurch ausgeglichen, dass 8 301 Abs. 2 StGB dadaBt
tragsbefugnis auf Verbande und Kammern ausdehiet;- al
dings — wie die Neuregelung klarstellt — nur fioe &élle des
§ 299 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 StGB. Mit dem lges

standsmafig. Die schutzzweckbezogene Auslegunginder ansatz, die neue Tatvariante der Nr. 2 auf das Méeterbs-
Bezug genommenen Pflichten des Arbeitnehmers gégenlimodell zu stitzen, ist diese eingeschrankte Anbreiggnis

dem Unternehmen ist schlielich auch praktikabetniiD
anders als noch vor funf oder zehn Jahren existiereder
Mehrzahl groRer und mittlerer Unternehmen heuteifiath
fixierte Compliance-Pflichte”® Dort, wo solche Codes of
Ethics noch fehlen, kann der Inhalt der CompliaNcem im
Wege der Auslegung bestimmt werden. Orientierungispu
ist dabei die Frage, ob das Verhalten des Arbeitreeh den
objektiven Sorgfaltsanforderungen gerecht wird, elie Un-
ternehmen an seine Mitarbeiter richtet, damit diestschei-
dungen nach MaRgabe wettbewerblicher Kriterierieref’

Um deutlich zu machen, dass nach § 299 Abs. 1 Nr.
Abs. 2 Nr. 2 n.F. StGB nicht die Verletzung jedweBéicht
tatbestandsmafig ist, bietet sich folgende Formuiig an:

»2. iIm Rahmen von Geschéaftsvorgangen seine wettb%?
werbsbezogenen Pflichten gegeniber dem Unternehm

verletzt."

2 |m Ansatz auclzoller, in: Kempf/Luderssen/Volk (Hrsg.),
Gemeinwohl im Strafrecht, 2013, S. 217 (223).

3 Statt allerRoxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4.
Aufl. 2006, § 11 Rn. 84 ff.

> Fir § 266 StGBKubiciel, NStZ 2005, 353 (357 ff.ders,
StV 2014, 91 (92); ahnlickKraatz, ZStw 123 (2011), 477;
Rénnay ZStW 119 (2007), 887Saliger HRRS 2006, 10
(18). Vgl. zur Bedeutung der objektiven Zurechntuiilig

indes vereinbat’ Denn die neuen Tatvarianten erfassen nur
jene spezifische Gefahrdung des Wettbewerbs, die dey
Verletzung von gegeniuber dem Unternehmen bestehende
Compliance-Pflichten ausgeht.

Ill. Ausblick: Bestechlichkeit und Bestechung im Geund-
heitswesen (§ 299a StGB)

In sachlichem und systematischem Zusammenhang enit d
Anderung des § 299 StGB steht ein anderes Vorhades,
aeit einigen Jahren intensiv diskutiert wird: dimfithrung
€iner Strafvorschrift gegen Bestechlichkeit und tBelsung
im Gesundheitsweséf.Angesichts der enormen 6konomi-
schen und sozialen Bedeutung des Gesundheitssaktdrs
r Vielfalt strafwirdiger korruptiver Kooperatidosmen ist

iﬁ Einflhrung eines Straftatbestandes kriminafisch
sachgerecht und verfassungsrechtlich unbeden®lidber
Koalitionsvertrag der gegenwartigen Bundesregieriiig-
digt an, dass der Gesetzgeber einen ,neuen Shestand
der Bestechlichkeit und Bestechung im Gesundhegiswén
Strafgesetzbuch schaffen* werffelnzwischen liegen zwei
Gesetzentwirfe vor. Ein im letzten Jahr vom Burakebe-
schlossener Gesetzesvorschlag enthéalt eine Regetiag
sich an § 299 StGB anlehnt. Als Tathandlung veebieie
Vorschrift zum einen die Bevorzugung eines anderan
inlandischen oder auslandischen Wettbewerb und aahe-
ren eine ,sonstige unlautere Beeinflussung“ einerovd-

§ 263 StGBGaede in: Schiinemann u.a. (Hrsg.), Festschrift® Miiller/Wabnitz/Janovskywirtschaftskriminalitat, 4. Aufl.

fur Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai 2@&tiaf-
recht als Scientia Universalis, S. 967.
% Siehe abeR6nnau(Fn. 30), Rn. 81Zdller, GA 2010, 137

(145).
% vgl. zu dieser Form der Kodifizierungimmermann in:
Momsen/Griutzner (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht, 201

9. Kap. A. Rn. 12 ff.

1997, S. 249.

% Siehe abeYogel(Fn. 31), S. 405.

% Sjehe die Beitrage voButtge und Murmann in: Duttge
(Hrsg.), Tatort Gesundheitsmarkt, 2011, S. 3 ffL3 iff.;
sowieKodlbel, StV 2012, 592¢ers, NStZ 2011, 195

®1 Naher dazuKubiciel/Tsambikakismedstra 2015 Heft 1.
Tendenziell a.A.:Geiger, NK 2013, 136;Lindemann in:

" vgl. auchKrick, in: Joecks/Miebach (Hrsg.), MiinchenerLindemann/Ratzel (Hrsg.), Brennpunkte des Wirtsisisafaf-

Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2. Aufl. 21299
Rn. 2, der zutreffend betont, dass auch der Getstigif ein
Interesse daran habe, dass die Angestellten Emndsclyen
nach MaRRgabe wettbewerblicher Kriterien treffen.

rechts im Gesundheitswesen, 2013, S. 225;Schneider
HRRS 2013, 473.

62 Deutschlands Zukunft gestalten®, Koalitionsvegtrawi-
schen CDU, CSU und SPD vom 14.12.2013, S. 55.
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nungsentscheidurf§. Letzteres ist problematisch, weil die
entscheidende Frage nach den Kriterien fir dieiBestng
der Unlauterkeit offen bleibt. Ein zweiter Entwufder des
Bayerischen Staatsministeriums der JGStiz tragt dem
Rechnung, indem er nicht von einer unlauteren Blesisung
spricht, sondern auf eine Pflichtverletzung abisteludem
nimmt er — anders als der Referentenentwurf desi@sizu

§ 299 StGB - eine Spezifizierung der in Bezug gememen
Pflichten vor: StraftatbestandsmaRig soll nur dexlstzung
von ,Berufsausubungspflichten® sein. Indes zeigt Spezifi-
zierung, dass der Diskussionsentwurf des StMJ dieach
hiesiger Uberzeugung — ungiinstigste Konzeptualisgder
Korruption im geschéftlichen Verkehr heranziehts #ainzi-
pal Agent-Modell. Damit ist der bayerische Vorschiamt-
lichen Einwanden ausgesetzt, die gegen eine welterde
und undifferenzierte Ubernahme (arbeitsrechtlicRélizhten
durch den Referentenentwurf zu § 299 StGB vorgéirac
werden. Ausraumen lassen sich diese nur durchRetasie-
rung der in Bezug genommenen Pflichten.

Insofern steht der Gesetzgeber bei der Kriminalisig
der Bestechung und Bestechlichkeit im Gesundhe#iswe
vor ahnlichen Schwierigkeiten wie die Verfasseresimni-
onsrechtskonformen § 299 StGB. Die vorstehenderfidws
rungen zu § 299 StGB sollten aber gezeigt habess deese
Probleme l6sbar sind. Folglich kann die GroRe Kimaliim
Jahr 2015 nicht nur den Anwendungsbereich des §S2G8
an europaische Vorgaben anpassen, sondern auch—eine
politisch wie rechtlich nicht vermittelbare — Strafkeitsli-
cke bei der Korruption von Arzten und Angehérigederer
Heilberufe schlieBen. Dogmatische Hindernisse stedem
nicht im Wege. Vielmehr zeigt die im Februar 2014- b
schlossene Umgestaltung des § 108e StGB, wie leictit
schnell der Gesetzgeber verfassungsrechtliche ogdali-
sche Hurden zu nehmen vermag, die seit Jahrzefhaigen
unuberwindlich dargestellt worden sind — wenn d#itische
Wille zu handeln vorhanden i#.So gesehen sind die — seit
Jahren debattierten und von der Bundesregierungkaing
digten — Reformen der Bestechungstatbestande ekniuzs-
test fir die Bedeutung, welche die BundesregiedsrgKor-
ruptionsbekampfung tatsachlich beimisst.

®3 BR-Drs. 451/13.

% Diskussionsentwurf eines Gesetzes zur Bekampfierg d
Korruption im Gesundheitswesen, vgl. Fn. 15.

% DazuKubiciel/Tsambikakismedstra 2015, Heft 1.

% DazuKubiciel/Hoven NK 2014, 340.
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