Von der ,.titigen Reue*‘ zum ,, Téiter-Opfer-Ausgleich*
Zielsetzungen und dogmatische Grundlagen des Schadenswiedergutmachungssystems im neuen

griechischen Strafrecht

Von Ass. Professor Dr. Aristomenis Tzannetis, Athen

L. Die iiberkommene freiwillige titige Reue

Die griechische Rechtsordnung rdumt herkémmlicherweise
der nachtrédglichen Beseitigung der Tatfolgen bei vollendeten
Eigentums- oder Vermogensdelikten einen besonderen Stel-
lenwert ein. Art. 379 grStGB a.F, welcher mit der Uberschrift
Htitige Reue* versehen war, wies urspriinglich in begrenztem
Umfang, nimlich nur bei Diebstahl und Unterschlagung, dem
Schadensausgleich eine strafauthebende Wirkung zu. Diese
Vorschrift war gem. Art. 393 grStGB a.F. entsprechend auf
einige Vermogensdelikte, insbesondere auf Betrug und Un-
treue, anwendbar. Die genannten Eigentums- und Vermo-
gensdelikte waren ausgleichsgeeignet unabhingig davon, ob
sie als Vergehen (Gefédngnis von fiinf Tagen bis zu fiinf Jah-
re) oder als Verbrechen (Zuchthaus von fiinf bis zwanzig
Jahren) ausgestaltet waren.! Gewaltdelikte gegen Eigentum
oder Vermogen (z.B. Raub, Erpressung) waren dagegen von
vornherein ausgleichsungeeignet, weil dabei auch die person-
liche Freiheit des Opfers betroffen ist. Im Amt begangene
Eigentums- oder Vermogensdelikte, wie Unterschlagung im
Amt (Art. 258 grStGB) oder Untreue im Amt (Art. 256 gr-
StGB) waren ebenfalls aus dem Anwendungsbereich des
Art. 379 grStGB a.F. herausgenommen.”

Art. 379 grStGB a.F. verlangte fiir die Straffreiheit neben
dem Ausgleich des Schadens zusitzlich, dass die Schadens-
wiedergutmachung ,,aus eigenem Willen* vorgenommen wer-
de; diesen Willensbezug sicherte der Gesetzgeber durch die
Formulierung der negativen Voraussetzung, dass die Wieder-
gutmachung vor der Vernehmung des Téters durch die Straf-
verfolgungsorgane stattfinden solle. Der griechische Gesetz-
geber hat sich daher im Bereich der Eigentums- und Vermo-
genskriminalitit fiir einen, wenngleich eingeschrinkten, quasi-
Riicktritt vom vollendeten Delikt iiber die gesetzlichen Gren-
zen des Riicktritts vom Versuch (Art. 44 grStGB entspricht
§ 24 StGB) hinaus entschieden. Der nachtrigliche Schadens-
ausgleich, der die strengen Voraussetzungen des Art. 379 gr-
StGB nicht erfiillt, hat indes insofern Einfluss auf die Straf-
zumessung, als die aufrichtige Reue bzw. das Bemiihen des
Titers um die Beseitigung der Deliktsfolgen ausdriicklich zu
selbstindigen Strafmilderungsgriinden erhoben sind (Art. 84
para. 2 lit. e grStGB).

' Die Schwere der Delikte gegen das Eigentum bzw. das
Vermogen hidngt von der Hohe des verursachten Schadens
oder des erlangten Vorteils ab; tiblicherweise wird der Betrag
von 73.000 Euro als Unterscheidungskriterium verwendet.

* Andere Eigentums- oder Vermogensdelikte (wie z.B. Dieb-
stahl oder Betrug), die nicht als eigenstindige Amtsdelikte
auftreten, sind unter Einhaltung der iibrigen Wiedergutma-
chungsvoraussetzungen ausgleichsgeeignet, auch wenn sie zu
Lasten des Staats, juristischer Personen des offentlichen
Rechts oder einer Gemeinde begangen werden.

I1. Erste Ausdehnung der titigen Reue durch das Gesetz
2721/1999

1. Die sog. ,, erweiterte titige Reue

Bei seiner Einfithrung erdffnete das griechische StGB dem
Titer zur Erlangung der Straffreiheit durch Reuehandlungen
nur einen engsten Spielraum, der nicht iiber dessen erste
Vernehmung hinausreichte. Dem wurde durch das Gesetz
2721/1999 Abhilfe geleistet. Hierdurch wird unter stirkerer
Beriicksichtigung von Opferbelangen die Tragweite der titi-
gen Reue nur fiir den Bereich der mittelschweren Kriminali-
tiat dahingehend ausgedehnt, dass nunmehr die Riicknahme
der Tatfolgen in fortgeschrittenen, der ersten Vernehmung
fernliegenden, Verfahrensabschnitten zugelassen wird. Inso-
fern kann von einer ,erweiterten titigen Reue® gesprochen
werden.

Der urspriingliche Art. 379 grStGB a.F. (der nicht ange-
tastet wird) wurde nidmlich durch das Gesetz 2721/99 um
einen zweiten Absatz erginzt, der lautet: ,,Wer eine Unter-
schlagung begangen hat, die nicht als Verbrechen einzustufen
ist, wird straffrei, falls er aus eigenem Willen bis zur Ver-
kiindung des Urteils im ersten Rechtszug den verursachten
Schaden durch die Erbringung der Hauptleistung als auch
durch die Bezahlung der Zinsen und der Kosten des Verfah-
rens vollstindig ersetzt”. Auch dem schon vorhandenen
Art. 393 grStGB a.F. wurde ein zweiter Absatz hinzugefiigt,
wonach bei Sachbeschddigung, Betrug, Computerbetrug, Ver-
sicherungsbetrug, Untreue, Zinswucher, die nicht als Verbre-
chen einzustufen sind, von Strafe abzusehen ist, falls der
Téter aus eigenem Willen bis zum Beginn der Hauptverhand-
lung im ersten Rechtszug den verursachten Schaden durch
die Erbringung der Hauptleistung sowie die Bezahlung der
Zinsen vollstindig ersetzt.

Der Gesetzgeber stiitzte seine Begriindung auf folgende
Uberlegungen: Der Schadensausgleich stellt den vorherigen
sozialen Frieden wieder her, schwicht die Angst der Gesell-
schaft vor der Tatbegehung ab, verstirkt das Sicherheitsge-
fiihl und bereichert die Billigkeits- und AussShnungsidee;
herangezogen wurde zugleich der zusitzliche Gesichtspunkt,
dass weder die Gesellschaft noch das Opfer selbst die Ver-
hingung der Strafe bei Bagatell- oder mittelschwerer Krimi-
nalitidt verlangen, sobald die Tatfolgen beseitigt werden. Die
Gesetzesnovelle ist, so heifit es in der Begriindung, also da-
rauf gerichtet, die Stellung des Verletzten zu verbessern und
die Strafrechtspflege zu entlasten. Es ist offensichtlich, dass
nunmehr der Schwerpunkt auf den Schadensausgleich und
nicht so sehr auf die Einstellung des Titers oder auf die Qua-
litdt der Leistung gelegt wird.

Es stellt sich heraus, dass sich nach Inkrafttreten des Ge-
setzes 2721/1999 zwei Fallgruppen titiger Reue gegeniiber-
stehen:

Art. 379 Abs. 1 und 393 Abs. 1 grStGB regeln die freiwil-
lige titige Reue, von der das grStGB in seiner urspriinglichen
Fassung ausging: Wenn bei den dort erwihnten Vermogens-
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und Eigentumsdelikten egal welchen Grades (ebenfalls Ver-
gehen und Verbrechen) der Téter den angerichteten Schaden
»~aus eigenem Willen® (freiwillig) vor seiner Vernehmung
ausgleicht, kommt es zu einer Strafaufhebung.

Art. 379 Abs. 2 und 393 Abs. 2 grStGB beziehen sich auf
die sog. ,erweiterte titige Reue*: Macht der Titer eines Ei-
gentums- oder Vermogensvergehens den Schaden nach sei-
ner ersten Vernehmung, aber spitestens bis zur Verkiindung
des Urteils bzw. bis zum Beginn der Hauptverhandlung im
ersten Rechtszug (je nachdem, ob ein Eigentums- oder ein
Vermogensdelikt vorliegt) wieder gut, wird von Strafe abge-
sehen.

2. Systematisches Verhdltnis der Reuespielarten

Zu erortern ist nunmehr, wie sich beide Arten titiger Reue
zueinander verhalten. Fragwiirdig erscheint, ob es fiir den
Titer eines Eigentums- oder Vermdogensvergehens sinnvoll
ist, den Schaden schnellstmoglich vor seiner Vernehmung
auszugleichen, im Hinblick darauf, dass er auch dann in den
Genuss der Straffreiheit kommen kann, wenn er den Schaden
nach einer beliebig langen Zeit, etwa kurz vor dem Erlass der
Entscheidung im ersten Rechtszug, wiedergutmacht. Zuge-
spitzt formuliert: Wird die iiberkommene freiwillige tétige
Reue dadurch unterlaufen, dass das In-Aussicht-Stellen der
erweiterten titigen Reue dem Titer jede Veranlassung zu
einer moglichst frithzeitigen Schadensrestitution nimmt?
Mylonopoulos verweist darauf, dass infolge der Ausdeh-
nung der Wiedergutmachungsmoglichkeiten durch das Ge-
setz 2721/1999 dem Institut der freiwilligen titigen Reue der
Boden entzogen werde, solange es fiir den Téter vorzugswiir-
dig sei, seine Leistung an das Opfer erst nach der Er6ffnung
des Hauptverfahrens zu erbringen.’ Es ist freilich einzuriu-
men, dass der Beschuldigte, der sich die Moglichkeit der
Lerweiterten tiatigen Reue® zunutze macht, in der Lage ist, das
Verfahren beliebig in die Linge zu ziehen. Daraus kann aber
nicht gefolgert werden, dass die iiberkommene freiwillige
titige Reue bedeutungslos geworden ist. Das Gesetz 2721/
1999 sollte an der Geltung des Art. 379 Abs. 1 grStGB nichts
dndern. Nachdem die ,erweiterte titige Reue® (Art. 379
Abs. 2 grStGB) auf Verbrechen gegen das Eigentum bzw.
Vermogen nicht anzuwenden ist, stellt die freiwillige tdtige
Reue (Art. 379 Abs. 1 grStGB a.F.) insofern noch den einzi-
gen Weg zur Strafbefreiung dar. Aber selbst bei Vergehen
gegen das Eigentum bzw. Vermogen, die beiden Varianten
von titiger Reue zugénglich sind, liefe die freiwillige tétige
Reue (Art. 379 Abs. 1 grStGB), mag sie auch strengeren
Voraussetzungen (Freiwilligkeit, enger Zeitraum) unterlie-
gen, deswegen nicht ins Leere, weil sie sich gegeniiber der
erweiterten titigen Reue in rein finanzieller Hinsicht noch als
vorteilhaft erweist. Der Vorteil liegt darin, dass sich die Leis-

Mpylonopoulos, Eidwd Mépog, Eykiquoto kotd g
Wokmoiag kot g mepovsiog (Strafrecht, Besonderer Teil,
Delikte gegen Eigentum und Vermogen), 2. Aufl. 2006,
Rn. 597. Dieser Vorwurf trigt wohl der griechischen Rechts-
praxis Rechnung, wobei die der Hauptverhandlung vorausge-
henden Ermittlungen sich normalerweise iiber viele Jahre
hinziehen.

tung des Téters gem. Art. 379 Abs. 1 grStGB auf die Wieder-
herstellung des vorherigen Zustandes entweder durch die
Riickgabe der Sache oder durch die Riickzahlung des Ver-
mogensvorteils beschrinkt, wihrend die erweiterte titige
Reue (Art. 379 Abs. 2 grStGB) tiberdies einen weitergehenden
Scha-densersatz verlangt, der neben der Erbringung der
Hauptleistung zusitzlich die Bezahlung der Zinsen sowie der
Kosten des Verfahrens mit einbezieht.* Es kommt aber noch
etwas hinzu: Der Teilschadensersatz, der den Voraussetzun-
gen der freiwilligen tdtigen Reue geniigt, hebt dem klaren
Gesetzeswortlaut (Art. 379 Abs. 1 grStGB in fine) zufolge
den Strafanspruch in entsprechendem MaBe auf. Bei der
erweiterten titigen Reue (Art. 379 Abs. 2 grStGB und 393
Abs. 2 gr-StGB) fehlt es dagegen an einer solchen Regelung,
so dass der Teilschadensersatz kein teilweises Absehen von
Strafe nach sich zieht und infolgedessen nur als Strafzumes-
sungsfaktor beriicksichtigt werden kann.

Festzuhalten bleibt damit, dass durch Erlass des Gesetzes
2721/1999 ein zweigliedriges und an sich stimmiges Wieder-
gutmachungssystem herausgebildet worden ist. Beide Scha-
denswiedergutmachungsalternativen unterscheiden sich klar
voneinander anhand des Zeitpunktes der Leistung (d.h. je
nachdem ob der Schadensersatz vor oder nach der ersten Ver-
nehmung des Titers stattfindet). Die hinzugefiigten Absitze
(Nr. 2) in Art. 379 und 393 grStGB sind zwar in zeitlicher
Hinsicht groBziigiger, schrinken aber den Wiedergutma-
chungsspielraum wesentlich ein, soweit sie bei Eigentums-
oder Vermogensverbrechen keine Anwendung finden, dem
Titer aufwendige Leistungen auferlegen und kein teilweises
Absehen von Strafe gestatten.

3. Miingel

Das durch das Gesetz 2721/1999 eingerichtete Wiedergutma-
chungssystem leidet an mehreren Mingeln. Sie erwachsen
zuerst daraus, dass die ,.erweiterte titige Reue* zu kurz greift,
indem sie einige ausgleichsgeeignete Eigentums- oder Ver-
mogensvergehen (wie z.B. Diebstahl, Hehlerei) nicht um-
fasst; auffilliger Weise greift z.B. Art. 379 Abs. 2 grStGB
beim Diebstahl nicht ein, obwohl er zu jenen Delikte zéhlt,
die unter den Bedingungen des Art. 379 Abs. 1 grStGB aus-
gleichsfihig sind.’

Als weiterer Anhaltspunkt fiir Kritik 1dsst sich anfiihren,
dass der entscheidende Endzeitpunkt fiir den Schadensersatz
inkongruent und kaum sinnvoll je nach der Deliktsart be-
stimmt wird: Wihrend nédmlich bei den Eigentumsvergehen
(praktisch nur bei der Unterschlagung) die Wiedergutma-
chung bis zur Verkiindung des Urteils im ersten Rechtszug
erfolgen soll, soll der Schaden bei Vermdgensvergehen (z.B.
Betrug, Untreue) in einem fritheren Zeitpunkt, d.h. noch vor
dem Beginn der Hauptverhandlung im ersten Rechtszug,
ersetzt werden. Es ist kaum einzusehen, warum dem Unter-
schlagungstiter eine breitere Zeitspanne zur Schadenersatz-

* Livos, H amolhoyf omd v mowh &l 1Kovomo|oens Tov
Muwbévtog péxplg €KOOCGEMG TNG OPICTIKNG OTOPAGEMG
(Strafbefreiung bei Genugtuung des Opfers bis zur Verkiin-
dung des Urteils), [TowXp 2000, S. 295 f.

3 Livos (Fn. 4), S. 298.
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leistung eingerdumt werden soll. Das Abstellen auf den Be-
ginn der Hauptverhandlung ist zwar vorzugswiirdig, weil da-
mit Spekulationen des Titers anhand des Verfahrensverlaufs
abgeschnitten werden; dagegen aber spricht, dass der Zeit-
punkt, von welchem an die Hauptverhandlung beginnt, un-
einheitlich bestimmt wird (bald wird auf den Aufruf der Sa-
che, bald dagegen auf die Vernehmung des ersten Zeugen
abgestellt).

4. Unklarheiten

Das Gesetz 2721/1999 hat dariiber hinaus versdaumt, nach der
fritheren Rechtslage bestehende Regelungsliicken zu schlie-
Ben, die betrichtliche Unsicherheit verursachten und kontro-
vers diskutiert worden waren. Die nachstehenden Ausfiithrun-
gen beziehen sich auf zwei ungeregelte Fallkonstellationen,
welche anschaulich belegen, mit welchen Auslegungsschwie-
rigkeiten man im Bereich der Wiedergutmachungsdogmatik
zu kdmpfen hat. Nicht entschieden wurde zuerst die Frage, ob
auch die Versuchstat den Wiedergutmachungsregelungen un-
terliegt. Die Handlung, die im Versuchsstadium steckenge-
blieben ist, ruft lediglich psychische Beeintrichtigungen, aber
keinen fassbaren materiellen Schaden hervor. Die Aus-
gleichsungeeignetheit der Versuchstat konnte als Wertungs-
widerspruch empfunden werden, sofern der Versuchstiter,
der das angegriffene Rechtsgut materiell unversehrt lésst,
schlechter steht als der Téter eines vollendeten Delikts, dem
die Wiedergutmachungsmoglichkeit gewihrt wird. Um sol-
chen Widerspriichen auszuweichen, wire es angebracht die
immateriellen Wirkungen des Versuchs in die ausgleichsfi-
higen Tatfolgen einzubeziehen.’

Des Weiteren ldsst sich der neuen Regelung keine klare
Aussage dariiber entnehmen, ob die Wiedergutmachung, die
einer von mehreren Tatbeteiligten erbringt, auch den Ubrigen
zu Gute kommt. Diese Fallkonstellation wird erst durch das
neueste Gesetz 3904/2010 dahingehend geregelt, dass jeder
Titer die von einem anderen Tatbeteiligten geleistete Scha-
denswiedergutmachung in Anspruch nehmen kann. Ob diese
Deutung sich durch dogmatische bzw. teleologische Erwi-
gungen ermitteln ldsst oder ob sie auch auf dem Boden des
Gesetzes 2721/1999 vertretbar war, wird noch unten darzule-
gen sein.’

III. Die tiefgreifende Verinderung des Wiedergutma-
chungssystems durch das Gesetz 3904/2010

1. Die Vorgaben

Das Gesetz 2721/1999 stellte nicht den Schlusspunkt der
gesetzgeberischen Bemiithungen um die Schaffung eines
opferbezogenen Wiedergutmachungssystems dar. Die ein-
gangs dargelegten Mingel und Versdumnisse der fritheren
Rechtlage stellten den Gesetzgeber vor die Herausforderung,
erneut in das Wiedergutmachungssystem einzugreifen. Den
Weg fiir die Ausweitung der Wiedergutmachungsmoglichkei-

® Dies schlug Livos (Fn. 4), S. 297 vor. In diese Richtung
bewegt sich das neueste Gesetz 3904/2010, worauf an spite-
rer Stelle eingegangen werden soll.

7'S. unter VL. 2.

ten ebnete das am 23.12.2010 in Kraft getretene Gesetz 3904/
2010, wodurch der Versuch unternommen wird, ein umfas-
sendes Wiedergutmachungssystem aufzustellen, welches den
Belangen des Opfers ein noch stirkeres Gewicht verleiht. Die
mit der Gesetzesnovelle eingeschlagene Linie wird dadurch
gepragt, dass das Wiedergutmachungssystem durch das Insti-
tut des Titer-Opfer-Ausgleichs (TOA) bereichert wird. Das
neue Rechtsinstitut entstand gesetztechnisch dadurch, dass in
die Strafprozessordnung eine Vorschrift mit der vielverspre-
chenden Uberschrift ,,TOA* eingefiihrt worden ist. Ob der
Inhalt dieser Vorschrift mit ihrem Titel in Einklang steht und
inwieweit der Gesetzgeber die Idee des TOA in die Gesetzes-
regelung umgesetzt hat, werden wir an spiterer Stelle unter-
suchen.®

2. Darstellung der neugefassten Vorschriften zum Wiedergut-
machung

Das Gesetz 3904/2010 schaffte die bislang geltenden Art. 379
und 393 grStGB ab und ersetzte sie durch zwei neue Vor-
schriften: Art. 384 grStGB n.F. regelt die Wiedergutmachung
bei Eigentumsdelikten, wihrend Art. 406A grStGB n.F. die
ausgleichsfihigen Vermogensdelikte betrifft. Beide Vorschrif-
ten finden ihren richtigen gesetzessystematischen Standort
am Ende des 23. Kapitels (Eigentumsdelikte) bzw. des 24.
Kapitels (Vermogensdelikte). Die neu geschaffenen Vor-
schriften enthalten nahezu wortgleich den Regelungsinhalt
der weggefallenen Art. 379 und 393 grStGB, fiigen hierzu
aber neue Absitze hinzu. So ist ein Gefiige von alten und
neuen Vorschriften entstanden, das ein umfassendes Wieder-
gutmachungssystem ausmacht. Der neue Gesetzestext von
Art. 384 grStGB und 406A grStGB sei im Folgenden zum
besseren Verstindnis der spiteren Ausfithrungen vollstindig
wiedergegeben.

Art. 384 — Wiedergutmachung

1. Die Strafbarkeit der in Art 372-374, 375-377, 381 und
382 vorgesehenen Delikte’ wird aufgehoben, falls der Ti-
ter aus eigenem Willen und vor seiner Vernehmung durch
die Behorde die Sache ohne rechtswidrigen Schaden eines
Dritten zuriickgibt oder den Verletzten vollstindig ent-
schidigt. Die Teilriickgabe bzw. -entschiddigung hebt nur
im entsprechenden Male die Strafbarkeit auf.

2. Gibt der Titer, der ein Delikt des Abs. 1 begangen hat,
bis zur Erhebung der offentlichen Klage die Sache ohne
rechtswidrigen Schaden eines Dritten zuriick oder ent-
schadigt er den Verletzten durch die Erbringung der
Hauptleistung sowie durch die Bezahlung von Zinsen und
erklirt der Verletzte bzw. seine Erben, dass sie keinen an-
deren Anspruch wegen der Tat geltend machen, sieht die
Staatsanwaltschaft von der Erhebung der offentlichen
Klage ab.

3. Gibt der Titer, der eines der in Art. 372, 373, 375-377,
381 und 382 vorgesehenen Vergehen begangen hat, bis
zum Ende der Beweisaufnahme im ersten Rechtszug die

¥S. unter IIL. 5.
? Es handelt sich um Diebstahl, Unterschlagung und Sachbe-
schddigung in verschiedenen Abwandlungen.
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Sache ohne rechtswidrigen Schaden eines Dritten zuriick
oder entschidigt er den Verletzten durch die Erbringung
der Hauptleistung sowohl durch die Bezahlung der Zinsen
und erkldrt der Verletzte bzw. seine Erben, dass keinen
anderen Anspruch wegen der Tat geltend machen, sieht
das Gericht von Strafe ab.

4. Liegt ein Versuch der in Abs. 1 erwihnten Delikte vor,
reicht die Wiedergutmachungserkldrung des Verletzten
bzw. seiner Erben aus.

5. Die Wiedergutmachungserkldrung des Verletzten bzw.
seiner Erben gilt fiir alle Tatbeteiligten abgesehen von de-
nen, die damit nicht einverstanden sind.

Art. 406A — Wiedergutmachung

1. Die Strafbarkeit der in Art. 386 bis 406 vorgesehenen
Delikte'® wird aufgehoben, falls der Titer aus eigenem
Willen und vor seiner Vernehmung durch die Behorde
den Verletzten vollstindig entschiddigt. Die Teilentschi-
digung hebt nur im entsprechenden Mal3e die Strafbarkeit
auf.

2. Entschidigt der Téter, der ein Delikt des Abs. 1 began-
gen hat, bis zur Erhebung der 6ffentlichen Klage den Ver-
letzten durch die Erbringung der Hauptleistung sowie
durch die Bezahlung von Zinsen und erklirt der Verletzte
bzw. seine Erben, dass sie keinen anderen Anspruch we-
gen der Tat geltend machen, dann sieht die Staatsanwalt-
schaft von der Erhebung der 6ffentlichen Klage ab.

3. Entschidigt der Téter, der eines der in Art. 386 bis 406
vorgesehenen Vergehen begangen hat, bis zum Ende der
Beweisaufnahme im ersten Rechtszug den Verletzten
durch die Erbringung der Hauptleistung sowie durch die
Bezahlung von Zinsen und erklirt der Verletzte bzw. sei-
ne Erben, dass sie keinen anderen Anspruch wegen der
Tat geltend machen, sieht das Gericht von Strafe ab.

4. Art. 384 Abs. 4 und 5 sind analog anzuwenden.

Das Wiedergutmachungssystem hinsichtlich der Eigentums-
oder Vermdogensverbrechen wird um eine neuartige Vor-
schrift ergdnzt: Art. 308A grStPO liefert eine strafprozessuale
Grundlage, die lediglich bei Verbrechen eine Strafrahmen-
verschiebung iiber die allgemeinen Wiedergutmachungsvo-
raussetzungen der Art. 384 Abs. 1 und 406A Abs. 1 grStGB
hinaus vorsieht ohne zugleich die Moglichkeit des Absehens
von Strafe auszuschliefen.
Der neue Art. 308B grStPO bestimmt:

,»1. Ist die offentliche Klage wegen eines der in Art. 375
(Unterschlagung), 386 (Betrug), 386A (Computerbetrug),
390 (Untreue) und 404 (Zinswucher) vorgesehenen Ver-
brechen bereits erhoben, lddt der Staatsanwalt auf Antrag
des Beschuldigten, der bis zum Ende der Untersuchung
eingereicht werden soll, den Beschuldigten und den Ver-

' Es handelt sich insbesondere um Betrug, Computerbetrug,
Versicherungsbetrug, Untreue, Hehlerei, Vereitelung der
Zwangsvollstreckung, Bankrott, unerlaubte Fischerei, Pfand-
kehr, Zinswucher, Irrefithrung von Minderjihrigen zur Kre-
ditaufnahme.

letzten ein, um einen Ausgleich zwischen ihnen zu errei-
chen. Der Staatsanwalt bestellt den Parteien einen Pflicht-
anwalt.

2. Der Staatsanwalt setzt den Anwilten der Beteiligten ei-
ne Frist von fiinfzehn Tagen, innerhalb derer die Riickga-
be des Zueignungsgegenstandes oder die vollstindige
Entschiadigung des Verletzten im Ausgleichsprotokoll
verzeichnet werden soll.

3. Wird das Ausgleichsprotokoll bereits vor der Verneh-
mung des Beschuldigten abgefasst, ist das Untersuchungs-
stadium sowohl fiir den Beschuldigten als auch fiir die iib-
rigen Tatbeteiligten, die den Protokollinhalt annehmen,
als beendet anzusehen. Findet die Protokollanfertigung
nach der Vernehmung des Beschuldigten statt, verpflich-
tet sich der Staatsanwalt, die etwaigen gegen ihn ange-
ordneten Zwangsmafnahmen aufzuheben.

4. Scheitert der Tater-Opfer-Ausgleich, ist der Antrag als
nicht vorhanden anzusehen und die diesbeziiglichen Ak-
ten diirfen in keinem Verfahrensstadium beriicksichtigt
werden.

5. Beim Versuch bezieht sich die Bestiitigung des Abs. 2
auf die immateriellen Schiden. Beteiligten sich mehrere
an der Tat, wirkt die Erfiillung der vereinbarten Leistung
durch einen Beteiligten auch fiir die anderen. Stimmt ein
Beteiligter dem Titer-Opfer-Ausgleich nicht zu, wird die
gegen ihn anhiingige Strafsache getrennt im Wege eines
reguldren Verfahrens aufgeklirt. Treffen mehrere Geset-
zesverletzungen zusammen, gilt das in diesem Artikel
vorgesehene Verfahren nur fiir die im Abs. 1 genannten
Delikte.

6. Binnen fiinf Tagen nach der Protokollfiihrung leitet der
Staatsanwalt die Prozessakten an den Staatsanwalt des
Oberlandesgerichts weiter, der sofort das Hauptverfahren
vor dem Oberlandesgericht auf Ladung des Beschuldigten
eroffnet.""

7. Das Oberlandesgericht nimmt das Ausgleichsprotokoll
zur Kenntnis und verurteilt den Angeklagten danach zu
einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als drei Jahren, es sei
denn, dass es sich unter Beriicksichtigung der Tatumstén-
de entschlieBt von Strafe abzusehen. Das Gericht setzt
keine Kosten fest.

8. Die Entscheidung des Oberlandesgerichts unterliegt
nicht der Berufung.

9. Der Titer-Opfer-Ausgleich gilt nicht fiir Verbrechen,
die gegen Staat, Gemeinden oder juristische Personen des
Offentlichen Rechts begangen werden®.

3. Skizzierung der abgestuften Wiedergutmachungsmoglich-
keiten nach neuem Recht

Das Wiedergutmachungssystem ist nach Inkrafttreten des Ge-
setzes 3904/2010 also folgendermaBlen aufgebaut:

" Laut Art. 111 Abs. 1 grStPO ist das Oberlandesgericht
zustindig fiir die Verhandlung und Entscheidung im ersten
Rechtszug bei den in Art 308A grStPO vorgesehenen Ver-
brechen (Unterschlagung, Betrug, Computerbetrug, Untreue
und Zinswucher), die dem Titer-Opfer-Ausgleich zuginglich
sind.
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a) Bei Vergehen

= FErste Moglichkeit: Wiedergutmachung vor der ersten Ver-
nehmung des Beschuldigten — Rechtsfolge: Strafaufthe-
bung.

= Zweite Moglichkeit: Wiedergutmachung vor Klageerhe-
bung (bis zum Abschluss des Ermittlungsverfahrens)'> —
Rechtsfolge: Absehen von der 6ffentlichen Klage.

= Dritte Moglichkeit: Wiedergutmachung nach der Erhe-
bung der 6ffentlichen Klage bis zum Schluss der Beweis-
aufnahme vor dem Gericht im ersten Rechtszug — Rechts-
folge: Absehen von Strafe.

b) Bei Verbrehen

= Erste Moglichkeit: Wiedergutmachung vor der ersten Ver-
nehmung des Beschuldigten — Rechtsfolge: Strafaufthe-
bung.

= Zweite Moglichkeit: Wiedergutmachung vor Klageerhe-
bung (bis zum Abschluss des Ermittlungsverfahrens) —
Rechtsfolge: Absehen von der offentlichen Klage.

= Dritte Moglichkeit: Wiedergutmachung aufgrund eines
TOA nach Klageerhebung bis zum Abschluss des darauf-
hin folgenden Untersuchungsstadiums'> — Rechtsfolge:
Herabstufung des vorgeschriebenen Strafrahmens (Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren) und fakultativ Absehen von
Strafe.

c) Fazit

Zusammenfassend: Verbrechen und Vergehen unterliegen
vor der Erhebung der offentlichen Klage den gleichen Wie-
dergutmachungsvoraussetzungen. Ist die offentliche Klage
erhoben, wird der Vergehens-Titer, der den Schaden bis zum
Schluss der Beweisfithrung im Hauptverfahren des ersten
Rechtzugs ersetzt, mit Absehen von Strafe honoriert, wih-
rend der Verbrechenstiter seine Leistung bis zum Schluss des
Untersuchungsstadiums (d.h. vor Er6ffnung des Hauptverfah-

"2 GemiB Art. 31 grStPO stellt das Ermittlungsverfahren, das
der offentlichen Klage immer vorausgeht, eine Voruntersu-
chung der Sache dar, die durch den Staatsanwalt oder durch
Ermittlungsbeamte gefithrt wird und darauf ausgerichtet ist,
festzustellen, ob geniigend Anlass zur Erhebung der 6ffentli-
chen Klage besteht. Die Durchfithrung des Ermittlungsver-
fahrens ist obligatorisch nicht nur bei Verbrechen, sondern
auch bei Vergehen, bei denen eine Mindeststrafe von iiber
drei Monaten droht.

" Das Untersuchungsstadium folgt auf die Erhebung der
offentlichen Klage hauptsichlich bei Verbrechen, wird durch
einen Richter (Untersuchungsrichter) gefiihrt und zielt darauf
ab, alle notwendige Beweise zu sammeln, aufgrund derer die
Entscheidung getroffen wird, ob das Hauptverfahren er6ffnet
werden soll (s. Art. 239 und 246 grStPO). Der Untersuchungs-
richter hat das Recht mit Zustimmung des Staatsanwaltes
nach der Vernehmung des Beschuldigten gegen diesen U-
Haft oder andere Zwangsmafinahmen zu verhdngen. Dagegen
ist wihrend des Ermittlungsstadiums keine Entziehung bzw.
Beschrinkung der Freiheit des Beschuldigten erlaubt.

rens) erbringen soll und ihm zunéchst eine Strafminderung in
Aussicht gestellt wird.

4. Die Leitgedanken der Reform

Nachdem die Neuerungen des Gesetzes 3904/2010 dargelegt
worden sind, darf man auf die Vorstellungen eingehen, von
denen sich der Gesetzgeber leiten lieB. In den Motiven wer-
den in gewissem Umfang auch Anhaltspunkte der vorausge-
gangenen Reformierung (Gesetz 2721/1999) nochmals auf-
gegriffen.

Wie bereits erwéhnt, kniipfte die vor dem Gesetz 3904/
2010 geltende Regelung die Wiedergutmachungsmoglichkeit
bei Verbrechen an die strengsten Anforderungen der freiwil-
ligen tdtigen Reue (Art. 379 Abs. 1 grStGB a.F. ), so dass der
Schadensersatz nur dann strafbefreiend wirkte, wenn er bis
zur ersten Vernehmung des Beschuldigten geleistet war. In
den Motiven des Gesetzes 3904/2010 findet sich die Erwi-
gung, dass es zweckmiBig wire, bei Verbrechen dem Titer
eine zweite Chance zur Wiedergutmachung unter Verzicht
auf das Freiwilligkeitserfordernis zu gewihren. Der Gesetz-
geber ist angesichts der Schwere des Verbrechensdelikts der
Ansicht, dass die Wiedergutmachung in einem frithen Ver-
fahrensabschnitt, ndmlich spétestens bis zum Abschluss des
der offentlichen Klage vorausgehenden Ermittlungsverfah-
rens erbracht werden soll. Erklirtes Ziel der neuen Regelung
ist neben der unverziiglichen Entschidigung des Verletzten
zugleich die Justizentlastung. Es wird in der Gesetzesbegriin-
dung zudem hervorgehoben, dass die Erstattung der Wieder-
gutmachungsmoglichkeit nach der Vernehmung des Téters
deswegen zu empfehlen ist, weil nicht selten die Hohe des zu
ersetzenden Schadens erst wihrend der Vernehmung durch
die ihm erteilten Abschriften aus den Akten ermittelt wird.

An der Wiedergutmachung im Bereich der Vergehens-
kriminalitdt hat sich durch die Gesetzesnovelle nur wenig
gedndert, da das bisher geltende Recht dem Téter schon grof3-
ziigige Wiedergutmachungsmoglichkeiten einrdumte. Zum
einen nahm die Anzahl der hierfiir geeigneten Vergehen zu'
und andererseits wurde die Unstimmigkeit der vorherigen
Rechtslage um den entscheidenden Endzeitpunkt des Scha-
densersatzes dadurch bewiltigt, dass nunmehr die Wieder-
gutmachung bei Vergehen vermittelnd bis zum Schluss der
Beweisaufnahme vor Gericht des ersten Rechtzugs stattfin-
den soll."”

Wie bereits angemerkt, konzertiert sich der Schwerpunkt
der Gesetzesnovelle auf den ,,Téter-Opfer-Ausgleich®. Aus
der Gesetzesbegriindung sind die Leitgedanken abzulesen,
die die Einfilhrung des neuen Instituts in die griechische
Rechtsordnung tragen: Zuerst wird der TOA als eine diver-
gierende Auspriagung der Strafrechtspflege bezeichnet, die
geeignet ist den erschiitterten Rechtsfrieden wiederherzustel-

' Durch das Gesetz 3904/2010 unterliegen zum ersten Mal
der ,erweiterten titigen Reue® insbesondere folgende Ver-
mogensvergehen: Computerbetrug, Versicherungsbetrug, Heh-
lerei, Zinswucher, Irrefithrung von Minderjdhrigen zur Kre-
ditaufnahme.

' Dieser Punkt fillt praktisch mit der Beendigung der Ver-
nehmung des Angeklagten vor dem Gericht zusammen.

ZIS 4/2012

136



Von der ,titigen Reue* zum ,, Titer-Opfer-Ausgleich*

len. Es wird unterstrichen, dass alternative Verfahrensweisen
— wie der TOA - sich zur Erledigung der Strafsachen bei ge-
waltlosen Finanzdelikten eignen, da in diesem Bereich der
Wiedergutmachung Vorrang vor der Bestrafung gebiihrt. Die
Gesetzesbegriindung beruft sich iiberdies zum einen auf die
internationale Erfahrung, die zuverlissige Belege fiir die ent-
lastende Wirkung des TOA auf die Strafrechtspflege anbietet,
und zum anderen auf die Empfehlung des Europarates vom
15.9.1999 zu ,Mediation in Strafrechtsangelegenheiten®, die
den TOA als taugliche Reaktion auf den durch die Straftat
entstandenen Konflikt erfasst.

Hinsichtlich der Tragweite des neuen Instituts fiihrt die
Gesetzesbegriindung Folgendes aus:

= Die Beschrinkung des Anwendungsbereichs des TOA auf
Verbrechen gegen das Eigentum bzw. das Vermogen
stimmt mit der materiell-rechtlichen Regelung der Wie-
dergutmachung iiberein.

= Im Hinblick auf die Verbindlichkeit des Ausgleichsproto-
kolls ist sowohl die Einbeziehung des Opfers in das TOA-
Verfahren als auch zur Wahrnehmung der gegenseitigen
Interessen der Betroffenen der beiderseitige Beistand ei-
nes Anwalts geboten.

= Die Beachtung der Unschuldsvermutung und der Schutz
der Willensfreiheit zwingen dazu, dass nur der Beschul-
digte das TOA-Verfahren anregen kann. Daraus folgt,
dass — im Gegensatz zu § 155a StPO — es den Strafjus-
tizorganen (Staatsanwalt oder Untersuchungsrichter) ver-
wehrt ist, an den Beschuldigten initiierend mit dem An-
gebot der Durchfithrung eines TOA heranzutreten.

= Beim Scheitern des TOA wird der Antrag des Beschul-
digten zum Ausgleich fiir unverwertbar erklért.

= Die Klarheit der Beweislage rechtfertigt die sofortige Er-
o0ffnung des Hauptverfahrens nach dem Abschluss des
TOA.

= Das Hauptverfahren beschriankt sich darauf das Aus-
gleichsprotokoll, das die Schuld des Angeklagten impli-
ziert, zu bestétigen, weswegen sich die Beweisaufnahme
beziiglich des Schuldspruchs eriibrigt und lediglich auf
die Strafzumessung beschrinkt.

5. Kritische Stellungnahmen in der griechischen Strafrechts-
theorie

Dem neuen TOA Institut stand die griechische Literatur bald
duBerst skeptisch gegeniiber. Insbesondere Mylonopoulos
bringt gravierende Einwénde vor, welche sich sowohl auf den
Grundgedanken als auch auf die Voraussetzungen des TOA
beziehen. Seine kritische Stellungnahme stiitzt sich vor allem
auf die Feststellung, dass das eingefiihrte Institut kaum dem
originiren Titer-Opfer-Ausgleich nachkomme.'® Mylonopou-
los weist namentlich darauf hin, dass der Téter-Opfer-Aus-
gleich als Priagung restitutiver Ansitze in erster Linie erstrebt,
durch den kommunikativen und interpersonellen Kontakt

' Mylonopoulos, H «avomoinon tov mofoviog» Kol 1
«mowikf cuvdtahiayn» oto N. 3904/2010 (Die ,,Genugtuung
des Verletzten und , Tater-Opfer-Ausgleich im Gesetz
3904/2010), ITowAw 2011, S. 54.

zwischen Titer und Opfer den aus der Straftat resultierten
Konflikt zu bereinigen und den sozialen Frieden wiederher-
zustellen; der Téter steht fiir das am Opfer begangene Un-
recht ein, setzt sich mit seiner Tat auseinander, versteht die
von ihm hervorgerufenen Tatfolgen. Dadurch erfolgt seine
Aussohnung nicht nur mit dem Opfer, sondern hauptsichlich
mit der Rechtsordnung; durch diese Vorgehensweise wird
sichergestellt, dass der Téter von der Begehung weiterer Straf-
taten abgehalten wird (Spezialpriavention) und dass die Gel-
tung der von ihm verletzten Norm bestitigt wird (General-
privention).'” Mylonopoulos hebt ferner hervor, dass der Ti-
ter-Opfer-Ausgleich dem zivilrechtlichen Schadensersatz nicht
gleichstehe, da sich die Wiedergutmachung auf die private
Belange des Opfers bezieht; der Téter-Opfer-Ausgleich geht
hingegen iiber den Schadensersatz hinaus, soweit er die Auf-
gabe iibernimmt, Strafzwecke zu erfiillen.'®

Von diesen Priamissen ausgehend schreibt Mylonopoulos
den Regelungen des Gesetzes 3904/2010 unter anderen fol-
gende Miingel zu:"’

= Der Titer-Opfer-Ausgleich sollte nicht nur auf gewaltlose
Eigentums- bzw. Vermogensdelikte, sondern auch auf
weitere Delikte, die zu den Musterbeispielen des TOA
gehoren (z.B. Gewaltdelikte, Drohung), Anwendung fin-
den.

= Aufgrund der neuen Vorschrift (Art. 308 A grStPO) wird
der Versuchstiter gegeniiber dem Titer eines vollendeten
Delikts insofern schlechter gestellt, als er, um in den Ge-
nuss des TOA zu gelangen, eigenes Geld verfiigen soll,
wihrend bei Deliktsvollendung nur der durch die Tat er-
langte Vorteil abgeschopft wird, was als Ermunterung zur
Deliktsvollendung verstanden werden konnte.

= Soll der TOA zugunsten aller Tatbeteiligten unabhiingig
davon wirken, ob sich auch alle zur Tat bekennen, dann
wird die Unrechtseinsicht, die prigend fiir die Durchfiih-
rung des TOA ist, auler Acht gelassen.

= Es reicht nicht aus, dass der Téter lediglich den Schaden
vollstidndig ersetzt ohne die Verantwortung fiir seine Tat
zu iibernehmen.

= Dass die Strafverhidngung vorgesehen wird, steht dem
Wesen des TOA entgegen und belegt, dass es sich eher
um eine Strafmilderung mit gleichzeitigem ,,Plea bargai-
ning* um der Justizentlastung willen handelt.

= Die neuen Vorschriften stellen einheitliche Anforderun-
gen an den TOA ohne der Schuldschwere der Tat Rech-
nung zu tragen.

= Es bleibt unklar, ob das Ausgleichsprotokoll ein Schuld-
gestindnis enthalten soll; es wird diesbeziiglich darauf
hingewiesen, dass der TOA kein Gestidndnis erfordere
(der Téter kann etwa seinen Vorsatz bestreiten).

= Schlieflich wird angemahnt, die Anwendung des TOA
auf weitere Delikte mit Vermogensaspekten (z.B. Schmug-
gel, Steuerhinterziehung, Betrug gegen die finanziellen
Interessen der Europdischen Union, im Vollrausch began-

7 Mylonopoulos (Fn 16), S. 56.
'8 Mylonopoulos (Fn 16), S. 56.
' Mylonopoulos (Fn 16), S. 57.
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gene Eigentumsdelikte usw.) neu zu iiberdenken; My-
lonopoulos deutet iiberdies auf die Gefahr hin, dass TOA-
Verfahren ins Leere laufen, wenn im Anschluss an Eigen-
tums- bzw. Vermogensdelikte eine Geldwischetitigkeit
stattfindet, die ausgleichsungeeignet ist.

Milder ist die von Kalfelis geiibte Kritik, die sich insbesonde-
re auf die Ausgestaltung der sich dem TOA anschlielenden
Hauptverhandlung konzentriert. Abweichend von Mylono-
poulos begriiit er die Einfiihrung des neuen Instituts in die
griechische Rechtsordnung und stimmt der Einschrinkung
des Anwendungsbereichs des TOA auf Eigentums- und Ver-
mogensdelikte zu. Eine eventuelle Erstreckung des TOA auf
Delikte gegen Leib oder Leben weist Kalfelis nachdriicklich
zuriick. Positiv schitzt Kalfelis auch die verfahrensrechtliche
Dimension des eingefiihrten TOA ein; sowohl die Auferacht-
lassung der Akte eines gescheiterten TOA, als auch die Teil-
nahme des Opfers — sogar mit anwaltlichem Beistand — an
der Anfertigung des Ausgleichsprotokolls gewihrleisten die
rechtspolitische Stabilitit des neuen Instituts. Ungeachtet sei-
ner grundsitzlich befiirwortenden Stellungnahme zur neuen
Rechtlage legt Kalfelis anschlieend die Schwiéchen der neu-
en Regelung dar und meldet einige Bedenken an. Diese las-
sen sich dahingehend zusammenfassen, dass die Rechtsnatur
des Hauptverfahrens, das im Anschluss an den TOA stattfin-
det und lediglich der Strafzumessung dient, im Dunklen
bleibt; ein Strafverfahren, das darauf gerichtet ist, aufgrund
der Bestitigung des Ausgleichsprotokolls unter Verzicht auf
jede Beweisfithrung den Schuldspruch zu verkiinden und da-
rauthin die Strafe auszusprechen, vertrdgt sich kaum mit der
Substanz der Strafrechtpflege. Kalfelis fihrt sodann fort, dass
es unklar bleibt, ob das Gericht der Macht beraubt wird, das
Ausgleichsprotokoll abzulehnen. SchlieBlich wird bemerkt,
dass es einer Beweisfiihrung nur noch fiir das fakultativ vor-
gesehene Absehen von Strafe bedarf.”’

IV. Die Pfeiler des neuen Wiedergutmachungssystems
1. Exkurs: Begriffsbestimmungen

Um die neue Gesetzeslage verstindlich zu machen und die
gegen sie vorgebrachten Bedenken gerecht zu wiirdigen,
miissen die Begriffe ,,Wiedergutmachung®, bzw. ,,Schadens-
wiedergutmachung® einerseits und ,,Tater-Opfer-Ausgleich®
andererseits vorweg bestimmt werden.

Beide Begriffe sind scharf voneinander zu trennen. Als
»Wiedergutmachung* bezeichnet man Leistungen seitens des
Taters, welche die aus dem Delikt herrithrenden Schiden
aller Art (materielle sowie immaterielle) ausgleichen.21 Die
Wiedergutmachung kann entweder durch materielle (z.B.

0 Kalfelis, Ot paydaieg eEeMEES 6TO EVPOTAIKS SrKOVOpIKO
dikato Kot o mpoceatog vopog 3904/2010 yuwo v ToWIKA
cuvoeArayn (Rasche Entwicklungen in europdischen Verfa-
hrensrecht und das neueste Gesetz 3904/2010 zum Titer-
Opfer-Ausgleich), [TowvXp 2011, S. 246.

21's, statt aller Schmitz-Garde, Titer-Opfer-Ausgleich, Wie-
dergutmachung und Strafe im Strafrecht sowie Funktionen
der Strafe und Zwecken der Bestrafung, 2006, S. 9.

Schadensersatz, Geschenke) oder durch immaterielle Leis-
tungen (z.B. Entschuldigungen des Téters beim Opfer, Dienst-
leistungen) an den Verletzten™ als auch durch materielle
Leistungen gegeniiber der Gesellschaft (z.B. Zahlungen an
die Staatskasse oder an gemeinniitzige Einrichtungen) er-
bracht werden und soll zum Ausdruck bringen, dass der Téter
gegeniiber dem Opfer und der Gesellschaft die Verantwor-
tung fiir seine Tat iibernimmt.*

Eine engere Erscheinungsform der ,,Wiedergutmachung*
stellt die ,,Schadenswiedergutmachung* dar, die sich dadurch
auszeichnet, dass sie sich lediglich auf den zivilrechtlich
geschuldeten Ersatz des vermdgenswerten Schadens bezieht
(Naturalherstellung, Entschidigung, Schmerzensgeld).” Die
. Wiedergutmachung* bildet den Obergriff, weil sie sich nicht
auf die bloBe Schadenswiedergutmachung beschrinkt, son-
dern weitere dem Zivilrecht unbekannte Wiedergutmachungs-
leistungen einschlieBt.”” Dabei steht die zu erbringende Leis-
tung des Téters im Vordergrund, wihrend sich die Schadens-
wiedergutmachung am Ergebnis dieser Leistung orientiert.”

Der Téter-Opfer-Ausgleich (TOA) geht dagegen weit
iiber die Wiedergutmachung i.w.S. hinaus. Bei ihm findet ein
kommunikativer Kontakt des Titers mit dem Opfer statt, der
weniger auf die Entschidigung des Opfers als vielmehr auf
die Konfliktbereinigung abzielt.”” Den Leistungen des Titers
gegeniiber dem Opfer kommt im Rahmen des TOA eine un-
tergeordnete Bedeutung zu, als hierbei vorwiegend ein Aus-
sohnungsverfahren abliuft.”® Der TOA setzt nicht unbedingt
einen Schadensersatz voraus, sondern umfasst alle denkbaren
Restitutionsformen (materielle, immaterielle, symbolische
Leistungen), die fiir geeignet gehalten werden, den entstan-
denen Konflikt zu regeln.”

Mit der Wiedergutmachung und dem Téter-Opfer-Aus-
gleich hingt die sog. Diversion eng zusammen. Damit sind
Abweichungen vom normalen Strafverfahren gemeint, die zu
auBerjustiziellen Programmen fiihren, deren Zweck nicht in
der Bestrafung, sondern in der Resozialisierung des Téters

2 Es ist zu betonen, dass materieller Schadensersatz und
materieller Schaden klar voneinander getrennt werden sollen.
Siehe dazu Schoch, in: Fischer/Bernsmann (Hrsg.), Festschrift
Ruth Rissing-van Saan zum 65. Geburtstag am 25.1.2011,
2011, S. 640.

3 Frehsee, Schadenswiedergutmachung als Instrument straf-
rechtlicher Sozialkontrolle, 1987, S. 7; Kaspar, Wiedergut-
machung und Mediation im Strafrecht, 2004, S. 4; Meier, GA
1999, 1 (3); Baumann, Alternativ — Entwurf Wiedergutma-
chung, 1992, S. 25; Rossner, NStZ 1992, 409 (411).

2% Ausfiihrlich zu dieser Differenzierung, Kaspar (Fn. 23),
S. 4.

* So Kaspar (Fn. 23), S. 2.

*® Bannenberg, Wiedergutmachung in der Strafrechtspraxis,
1993, S. 6; Schmitz-Garde (Fn. 21), S. 9.

" Schmitz-Garde (Fn. 21), S. 9; Meier, GA 1999, 1 (3); Bem-
mann, JR 2003, 226 (228).

% Kaspar (Fn. 23), S. 3; Meier, GA 1999, 1 (3); Schmitz-
Garde (Fn. 21), S. 9 1.

¥ Kilchling, NStZ 1996, 309 (310).
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oder in der Konfliktlosung besteht.*® Die Diversion im enge-
ren Sinne stellt eine Verfahrensart dar, die eine Konfliktbe-
wiltigung durch Vereinfachung bzw. Verkiirzung des regulé-
ren Verfahrens verfolgt.”!

2. Prozess- oder materiell-rechtliche Zugehorigkeit der neuen
Vorschriften?

Die obigen Ausfiihrungen haben aufgezeigt, dass Wiedergut-
machung bzw. Titer-Opfer-Ausgleich gesetzestechnisch ent-
weder auf materiell-rechtlicher oder auf prozessrechtlicher
Ebene geregelt werden konnen. Die materiell-rechtliche Lo-
sung schreibt der Wiedergutmachung strafmildernde oder gar
strafbefreiende Wirkung zu, wihrend die strafprozessuale
Losung unter justizokonomischen Aspekten die Wiedergut-
machung an vereinfachte oder abgekiirzte Verfahrensweisen
kniipft, welche die ziigige Erledigung der Strafsachen voran-
treiben.”

Der griechische Gesetzgeber bewegte sich in élteren Ge-
setzesfassungen (vor dem Erlass des Gesetzes 3904/2010)
allein auf dem materiell-rechtlichen Weg, was sich schon an
den Rechtsfolgen der Wiedergutmachung (Strafauthebung
bzw. Absehen von Strafe) erkennen ldsst. Das Gesetz 3904/
2010 hat sich von der reinen materiell-rechtlichen Losung
insoweit verabschiedet, als nunmehr bei einer vollstindigen
Entschiddigung des Verletzten auch von der Erhebung der
offentlichen Klage abgesehen werden kann (Art. 384 Abs. 2
und 406A Abs. 2 grStGB). Obgleich sich diese Rechtsfolge
in materiell-rechtlichen Vorschriften niederschligt, ist sie der
Sache nach strafprozessrechtlicher Prigung; die Abweichung
vom Normalverfahren besteht darin, dass unter Ausschaltung
des Untersuchungsstadiums, das sich bei Verbrechen zwin-
gend an die Erhebung der offentlichen Klage anschlief3t
(Art. 246 Abs. 3 grStPO), die Strafsache durch das Absehen
von Offentlicher Klage erledigt wird.

Zu den strafverfahrensrechtlichen Vorschriften zihlt auch
der eingefiigte neue Art. 308 A grStPO. Dabei bewirkt der
TOA eine doppelte Abweichung (Diversion) vom regulidren
Verfahren: Zuerst wird durch die an den TOA anschlieBende
Eroffnung des Hauptverfahrens das normalerweise vor den
Gerichtsriten durchgefiihrte Zwischenverfahren™ umgangen.

* Blau, Jura 1987, 25.

' Vgl. Fezer, ZStW 106 (1994), 1 f.

2 Vor dem Gesetz 3904/2010 schlug ein gescheiterter Ge-
setzentwurf zur Reform der Strafprozessordnung, der im
Jahre 1995 vorgelegt wurde, ein Wiedergutmachungssystem
mit rein strafverfahrensrechtlicher Pragung vor. Art. 71 gr-
StGB dieses Entwurfs sah das obligatorische Absehen von
Strafe im Falle des Téter-Opfer-Ausgleichs bei Eigentums-
und Vermogensdelikten, sowie bei der fahrldassigen Korper-
verletzung vor. In der Entwurfsbegriindung findet sich der
gewagte Ansatz, dass der Strafanspruch nachrangig gegen-
iber der Genugtuung des Verletzten und der Friedenswieder-
herstellung sei.

3 In diesem Verfahrensabschnitt, der vor den Gerichtsriten
ablauft und dem Untersuchungsstadium folgt, wird nach
schriftlichem Antrag des Staatsanwaltes dariiber entschieden,

Es wird ferner ein verkiirztes Hauptverfahren geschaffen,
wobei die Beweisaufnahme vermieden wird und der Schuld-
spruch allein aufgrund des Ausgleichsprotokolls erfolgt. Es
wire aber voreilig, Art. 308 A grStO fiir eine rein strafpro-
zessrechtliche Vorschrift zu halten. Die Vorschrift besitzt
insoweit auch eine materiell-rechtliche Komponente, als ihr
der beim erfolgreichen TOA anzuwendende Strafrahmen
(Freiheitsstrafe bis drei Jahren) zu entnehmen ist. Entgegen
Mpylonopoulos handelt es sich nicht um ein Plea bargaining,
da Art. 308A grStPO kein Aushandeln der zu verhingenden
Strafe gestattet, sondern lediglich eine Strafobergrenze mit
fakultativer Straffreiheit festsetzt.

3. Die Ankniipfung der Wiedergutmachung an die Schadens-
ersatzanspriiche

Die Schadenswiedergutmachung setzt eine irgendwie geartete
Leistung des Téaters voraus. Damit stellt sich weiterhin die
grundlegende Frage, welche die im Rahmen der Wiedergut-
machung abzuverlangende Leistung ist, die jeweils geeignet
ist, die giinstige gesetzliche Rechtsfolge auszulosen. Die Be-
stimmung der Wiedergutmachungsleistung hédngt zunichst
davon ab, wie man den ausgleichsbediirftigen Schaden be-
stimmt. Die Problematik spiegelt sich in der soeben dargeleg-
ten Unterscheidung zwischen Wiedergutmachung und Scha-
denswiedergutmachung wieder.

Betrachtet man die historische Entwicklung des griechi-
schen Rechts, ist zunéchst festzustellen, dass das in Griechen-
land geltende Wiedergutmachungssystem seit jeher daran
festhilt, dass der Titer, der die verschieden Rechtsfolgen der
Wiedergutmachung genief3t, die zivilrechtlichen Schadenser-
satzanspriiche des Opfers vollstindig erfiillen soll und mehr
nicht.** Dies wird man damit erkliren kénnen, dass Eigen-
tums- oder Vermogensdelikte, auf welche sich der strafbe-
freiende Schadensausgleich beschrinkt, bezifferte und mit
zivilrechtlichen Ersatzanspriichen geltendmachbare Schiden
hervorrufen. Die aufeinanderfolgenden Verdnderungen des
griechischen Wiedergutmachungssystems bezogen sich ledig-
lich auf das Maf3, nicht aber auf die Art des zu erbringenden
Schadenersatzes.” Das durch das Gesetz 3904/2010 neuge-
fasste Wiedergutmachungssystem ist — genauso wie die vor-
herige Rechtslage — von seiner Ausrichtung an Schadenser-
satzmaBstiben geprigt. Aufschlussreich klart etwa Art. 308A
Abs. 5 grStPO eindeutig, dass der Schaden bei der Versuchs-
tat durch Schmerzensgeld ausgeglichen werden soll.

Es bleibt also festzuhalten, dass sich das in Griechenland
geltende Wiedergutmachungssystem bei der Bestimmung der

ob die Hauptverhandlung aufgrund hinreichenden Tatver-
dachts er6ffnet werden soll.

34 Entgegen § 46a Nr. 2 StGB, wonach die ,,iiberwiegende*
Entschidigung ausreicht, schreibt das griechische Recht dem
unvollstindigen Schadensersatz niemals eine strafauthebende
Wirkung zu.

¥ Wiihrend sich etwa der Gesetzgeber urspriinglich mit der
Entschidigung oder der Riickkehr der Sache begniigte
(Art. 379 grStGB a.F.), forderte die durch das Gesetz 2721/
1999 eingefiihrte ,.erweiterte titige Reue* zusitzliche Scha-
densersatzleistungen (Zinsen, Verfahrenskosten).
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Wiedergutmachungsleistung mit hochster Klarheit strikt an
die MaBstibe des Zivilrechts anlehnt. Hieraus kann geschlos-
sen werden, dass die im Rahmen des § 153a StPO entwickel-
te Problematik zu der Frage, ob der auszugleichende Schaden
nach genuin strafrechtlichen MaBstiben zu bestimmen ist
oder ob er den zivilrechtlichen Schadensersatzanspriichen
entsprechen soll,*® vollig belanglos wird, da hierzulande kei-
nesfalls an einem unabhidngigen vom Zivilrecht auszuglei-
chenden Schaden gedacht werden konnte. Kommt der Téter
seinen zivilrechtlichen Verpflichtungen nicht nach, kann er
sich keinesfalls durch andersartige Leistungen an das Opfer
auf eine strafbefreiende Wiedergutmachung berufen.

4. Keine tdteropferausgleichende Wirkung im neuen
Art. 308A grStPO

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Der Regelungsinhalt von
Art. 308A grStPO wird seinem vielversprechenden Titel ,, Té-
ter-Opfer-Ausgleich® kaum gerecht. Der Ansicht von Mylo-
nopoulos, der dem Art. 308A grStPO jede titeropferausglei-
chende Qualitédt abspricht, ist uneingeschrinkt zuzustimmen.
Um diesen Standpunkt, der sich schon aus der Vorkldrung
der Begriffe ,,(Schadens-)Wiedergutmachung* und ,Téter-
Opfer-Ausgleich™ herleiten lédsst, zu begriinden, sei auf die
Ausfithrungen von Mylonopoulos verwiesen. Tatsédchlich
wird Art. 308A grStPO von der Zielsetzung geprigt, die
Strafsache mittels der Begleichung der Opferanspriiche ein-
verstidndlich zu erledigen. Indes reicht die schlichte rechneri-
sche Kompensation des materiellen Schadens meistens fiir
sich genommen weder fiir die interpersonelle Kommunikati-
on noch fiir die allseitige Bereinigung des aus dem Delikt
herriihrenden Konflikts aus.

Dass der eingefiihrte TOA sich einseitig an der Erfiillung
der Schadensersatzanspriiche orientiert, fillt umso mehr auf,
als im griechischen Nebenstrafrecht vor einiger Zeit durch
Einzelvorschriften vereinfachte Verfahrensmodelle einge-
fithrt worden sind, welche im Vergleich zu Art. 308 A grStPO
tiefgreifendere Wirkungen entfalten. Z.B. im Bereich des
Jugendstrafrechts wurde durch das Gesetz 3189/2003 in den
Katalog der in Art. 122 grStGB aufgelisteten erzieherischen
MaBnahmen ,,der Ausgleich zwischen dem jugendlichen Téa-
ter und dem Opfer zur Verzeihung oder zur auBergerichtli-
chen Regelung der Tatfolgen* aufgenommen. Ferner sieht
das Gesetz 3500/2006, welches auf Gewalttaten innerhalb der
Familie angewendet wird, die Mediation des Staatsanwaltes
vor, die in zwei Phasen ablduft. Sollte der Téter versprechen,
von dhnlichen Taten in der Zukunft abzusehen und an einem
therapeutischen Programm teilzunehmen und erklért er seine
Bereitschaft, die Folgen seiner Tat durch die Bezahlung eines
angemessenen Schmerzensgeldes auszugleichen, dann sieht
der Staatsanwalt vorldufig von der 6ffentlichen Klage ab; hilt
der Téter die Auflagen drei Jahre lang ein, wird das Verfah-

% Dies vertritt die in Deutschland herrschende Ansicht, s.
statt aller Streng, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.),
Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1, 3. Aufl. 2012,
§ 46a Rn. 18 m.w.N. Einen eigenstiandigen strafrechtlichen
Schadensbegriff befiirwortet dagegen Schmitz-Garde (Fn. 21),
S. 118 f.

ren endgiiltig eingestellt. Die soeben erwihnten Regelungen
verkorpern in gewissem Masse die Idee der konstruktiven
Konfliktregelung zwischen Téater und Opfer und hitten des-
halb als Vorbilder des neuen Instituts eingesetzt werden kon-
nen.

V. Dogmatischer Gehalt und systematische Stellung der
verschiedenen Schadenswiedergutmachungsvarianten

1. Die Beziehung der Schadenswidergutmachung zur Strafe

Wie eingangs bemerkt, bietet das Gesetz 3904/2010 dem
Beschuldigten vielfiltige Mdoglichkeiten zum Schadensersatz
und kniipft daran verschiedenartige Rechtsfolgen, welche
sich von der Strafmilderung bis hin zur Strafaufhebung er-
strecken. Ehe auf den dogmatischen Gehalt und die systema-
tische Stellung jeder Wiedergutmachungsvariante genauer
eingegangen wird, ist vorab die Frage aufzuwerfen, ob der
Schadensausgleich als Strafe bezeichnet werden kann.
Spricht man dem Schadensausgleich den Strafcharakter ab,
dann bedarf es einer besonderen Rechtfertigung, aus wel-
chem Grunde die schlichte Erfiillung zivilrechtlicher Ver-
pflichtungen fiir geeignet gehalten wird, den Strafanspruch
zuriickzudringen. Konnte man wiederum den Schadensersatz
als Strafe oder wenigstens als strafihnliche Reaktion auffas-
sen, so wiirde die in Art. 308 A grStPO im Ansatz festgelegte
Strafverhdngung auf eine Doppelbestrafung hinauslaufen.
Zuerst ist klarzustellen, dass Wiedergutmachungsleistun-
gen, die sich an zivilrechtlichen Mafstiben messen lassen,
vorrangig die privatrechtlichen Beziehungen zwischen Téter
und Opfer betreffen. Legt man die gelaufige Definition zu-
grunde, wonach die Strafe eine hoheitliche und sittlich miss-
billigende Reaktion auf schuldhaftes Verhalten darstellt, die
notfalls mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden kann,”’ wird
deutlich, dass sich alle Schadenswiedergutmachungsvarianten
des griechischen Rechts von der Strafe eindeutig unterschei-
den. Dafiir spricht zuerst, dass die Schadenswiedergutma-
chung unbedingt auf einen freien Entschluss des Titers zu-
riickgeht, der keinesfalls erzwungen werden kann, sodass ihr
Strafcharakter von vornherein schon am fehlenden Zwang
scheitert.® Hinzu kommt, dass die Schadenswiedergutma-
chung mit Rechtsfolgen verbunden ist (Strafaufthebung, Ab-
sehen von Strafe bzw. von der offentlichen Klage), die er-
sichtlich keine Stellungnahme zur Schuldfrage beinhalten.*
Anders als bei § 153a StPO, bei dem der Staatsanwalt — mit
Zustimmung des Gerichts — dem Beschuldigten die Wieder-
gutmachung als Auflage zur Einstellung des Verfahrens er-
teilt, wird der nach griechischem Recht zu erbringende Scha-
densersatz dem Théter in keiner Weise durch einen hoheitli-
chen richterlichen Spruch auferlegt, sondern beruht auf einer

37 Instruktiv BVerfGE 109, 133 (173) m.w.N.

*® Val. Saliger, GA 2005, 155 (168); Jung, Der Titer-Opfer-
Ausgleich als Weisung, 2008, S. 116; Schmitz-Garde (Fn. 21),
S. 118.

¥ Die missbilligende Wirkung der Schuldfeststellung unter-
streicht zu Recht Jung (Fn. 38), S. 73 m.w.N.
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Von der ,titigen Reue* zum ,, Titer-Opfer-Ausgleich*

mehr oder weniger freiwilligen Selbstverpflichtung des Té-
ters.*’

Dariiber hinaus kann von einer sittlichen Missbilligung
der Tat oder von einer Ubelzufiigung erst dann ausgegangen
werden, wenn die angeordnete Wiedergutmachung iiber eine
rein rechnerische Kompensation hinausgeht.*' Soweit nach
griechischem Recht die Wiedergutmachung zur Durchset-
zung von zivilrechtlichen Verpflichtungen eingesetzt wird
und keine zusitzliche Leistung voraussetzt, kann sie (ganz
anders als die Strafe) mit keinem missbilligenden Unwert-
urteil verbunden werden. Die vom Schadensersatz ausgehen-
de finanzielle Last kann daran nichts dndern, denn der Titer
ist ohnehin zivilrechtlich verpflichtet, den Schaden auszu-
gleichen.*> Damit bleibt festzuhalten, dass die Schadenswie-
dergutmachung, die an zivilrechtliche Kriterien kniipft, in
ihrer Wirkung der Freiheitsstrafe nicht gleichkommt und auf-
grund der strikten Unterscheidung von Straf- und Zivilrecht
eindeutig dem Letzteren zuzuordnen ist.*’

Es lasst sich hinzufiigen, dass die Schadenswiedergutma-
chung denknotwendig ein Aliud zur Strafe darstellen soll.
Dies ergibt sich nun schon daraus, dass die Schadenswieder-
gutmachung gerade darauf abzielt, den Einsatz der Strafe zu
verhindern.** Die Beseitigung des Ahndungsbediirfnisses lisst
sich auf die vom VerhiltnismédBigkeitsgrundsatz getragene
Subsidiaritit der Strafe zuriickfiithren: Strafrechtliche Sankti-
onen sollen fiir die Ahndung strafwiirdigen Verhaltens nur
dann eingesetzt werden, wenn keine mildere Reaktionen
hierauf zur Verfiigung stehen. Dréingt die Schadenswieder-
gutmachung den Strafanspruch als wenig einschneidendes
Mittel zuriick, ldsst sie sich der Sache nach nicht zu einer
Strafe wandeln.*

In einem zweiten Schritt ist nun zu priifen, unter welchen
Voraussetzungen die Schadenswiedergutmachung an die
Stelle der Strafe treten kann. Hierzu bedarf es eines Wieder-
gutmachungssystems, bei dem der Schadensausgleich so aus-
gestaltet ist, dass seine Erfiillung den mit der Strafe verbun-
denen priaventiven Zwecken dienen kann. Vereinzelt wurde
sogar angenommen, dass die Wiedergutmachung selbst als
eigenstindiger Strafzweck neben General- und Spezialpri-

0 val. Jung (Fn. 38), S. 118; Kaspar (Fn. 23), S. 27; Roxin,
in: Schoch (Hrsg.), Wiedergutmachung und Strafrecht, Sym-
posion aus Anlall des 80. Geburtstages von Friedrich Schaff-
stein, 1987, S. 37 (S. 45).

4 Schmitz-Garde (Fn 21), S. 124; Frehsee (Fn. 23), S. 240;
Kaspar (Fn. 23), S. 36 f.

2 Kaspar (Fn. 23), S. 26.

* Das Bundesverfassungsgericht hat vielfach der Strafe sol-
che Ubelzufiigungen gleichgesetzt, die in ihrer Wirkung der
Freiheitsstrafe gleichkommen. Siehe BVerfGE 19, 342 (347);
35,311 (320).

* Vgl. Jung (Fn. 38), S. 116; Bemmann, JR 2003, 226 (231).
* Vgl. Meier, GA 1999, 1 (5); Janke, Der Titer-Opfer-Aus-
gleich im Strafverfahren: Zugleich ein Beitrag zu einer kriti-
schen Strafverfahrensrechtstheorie, S. 44; Frehsee (Fn. 23),
S. 119; Roxin (Fn. 40), S. 37 (S. 52); Stein, NStZ 2000, 393
(395).

vention zu bewerten sei.*® Daran wird die berechtigte Kritik
geiibt, dass der einzige Zweck der Strafe in der Privention
liege, weswegen nur die priventive Wirkung der Wiedergut-
machung in Frage stehe.*’

Dem Titer-Opfer-Ausgleich wird nach iiberwiegender
Ansicht zunidchst eine general- und spezialpriventive Wir-
kung zugesprochen, die den Verzicht auf Strafe rechtfertigen
kann. Es wird ausgefiihrt, dass die Kompensation des erlitte-
nen Schadens generalpriaventiv dazu beitrdgt, dass die All-
gemeinheit die Rechtsdurchsetzung erkennt, sich iiber den
Normbruch beruhigt und die hervorgerufene soziale Stérung
als beseitigt ansieht.” Die Schadenswiedergutmachung kann
aber zugleich spezialpriventiven Zwecken gerecht werden,
soweit die umfingliche Wiedergutmachung zum Ausdruck
bringt, dass der Tédter von seiner vorherigen Tat Abstand
nimmt und die von ihm verletzte Norm nachtriglich aner-
kennt.* Zusammenfassend: Titer-Opfer-Ausgleich und Wie-
dergutmachung erfiillen ebenso gut wie Strafe die anerkann-
ten priaventiven Strafziele und lassen sich daher reibungslos
in das bestehende Sanktionssystem einfiigen.

Es ldsst sich aber kaum verallgemeinernd besagen, dass
der Schadenswiedergutmachung ohne weiteres priventive
Effizienz zukommt. Der Gesetzgeber sieht sich vor die Auf-
gabe gestellt, dariiber zu entscheiden, ob aufler der Schadens-
wiedergutmachung weitere positiv zu wertende Momente der
Leistungserbringung hinzutreten miissen, welche die Erfiil-
lung von strafrechtlichen Zwecken iibernehmen konnten. So
kann etwa gefordert werden, dass der Schadensausgleich frei-
willig oder durch hochqualifizierte bzw. auBergewohnliche
Leistungen des Titers erfolgt. Der in § 153a Nr. 5 StPO ge-
nannten TOA-Auflage wird etwa deswegen eine praventive
Wirkung zugeschrieben, weil dem Téter zusitzliche Anstren-
gungen oder ein besonderer Verzicht abverlangt werden.”
Richtet sich dagegen die Wiedergutmachung allein oder weit-

46 Rossner, in: Marks/Rossner (Hrsg.), Tater-Opfer-Ausgleich,
Vom zwischenmenschlichen Weg zur Wiederherstellung des
Rechtsfriedens, 1989, S. 7 (S. 40).

*7'S. insbesondere Roxin (Fn. 40), S. 37 (46).

* Roxin (Fn. 40), S. 37 (48); Frehsee (Fn. 23), S. 93; Jung
(Fn. 38), S. 33; Schmitz-Garde (Fn. 21), S. 178; a.A. Schaff-
stein, in: Schiilnemann u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Claus Ro-
xin zum 70. Geburtstag am 15. Mai 2001, 2001, S. 1065
(S. 1070).

¥ Jung (Fn. 38), S. 34; Roxin (Fn. 40), S. 37 (S. 50); Bem-
mann, JR 2003, 226 (228). Die spezialpriventive Wirkung
des TOA bezweifelt dagegen Schaffstein (Fn. 48), S. 1065
(S. 1069), der befiirchtet, dass bei den klassischen Eigen-
tums- und Vermogensdelikten die lerntheoretische Wirkung
des TOA gefdhrdet wird, wenn an die Stelle der Strafe die
selbstverstindliche Schadenswiedergutmachung tritt.

0 Beulke, in: Erb u.a. (Hrsg.), Lowe/Rosenberg, Die Straf-
prozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 5, 26.
Aufl. 2008, § 153a Rn. 8; Weflau, in: Wolter (Hrsg.), Syste-
matischer Kommentar zur Strafprozessordnung, Bd. 3, 4.
Aufl. 2010, § 153a Rn. 8; Fezer, ZStW 106 (1994), 1 (33);
Saliger, GA 2005, 155 (168); Jung (Fn. 38), S. 118 f,;
Schmitz-Garde (Fn. 21), S. 109.
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gehend an der bloBen Entschidigung des Opfers aus, bleibt
die Erfiillung von Strafzwecken insoweit auf der Strecke, als
die Leistung, zu der der Titer zivilrechtlich verpflichtet ist,
keinen tiefgreifenden Ausgleich des Beschuldigten mit der
Rechtsordnung bewirken konnen.

Die strafbefreiende Wirkung der schlichten Schadenswie-
dergutmachung, von der das griechische Recht ausgeht, soll
daher sorgfiltig erwogen und begriindet werden. Angesichts
der Vielfalt der Wiedergutmachungsvarianten bediirfen die
Einzelbestimmungen des griechischen Rechts einer getrenn-
ten Priifung, denn nur eine solche Betrachtungsweise gibt
Aufschluss iiber die dogmatischen Grundlagen, aus denen
sich die jeweiligen Wiedergutmachungsrechtsfolgen ableiten
lassen.

2. Die strafaufhebende freiwillige titige Reue in Art. 384
Abs. 1 grStGB

Wie oben bereits ausgefiihrt, schrieb das griechische Strafge-
setzbuch urspriinglich nur der freiwilligen Riicknahme des
Eigentums- bzw. Vermogensschadens eine strafaufhebende
Wirkung zu (Art. 379 Abs. 1 grStGB a.F.). Anlidsslich der
dhnlichen Regelung des § 167 dsterr.StGB™' wird in der deut-
schen Literatur bem;'ingelt,52 dass es zu weit gehe, durch die
Erfiillung von zivilrechtlichen Verpflichtungen den Strafan-
spruch vollig zu beseitigen. Ahnliche Bedenken werden in
der griechischen Theorie geltend gemacht.™

Es ist vorab zu kléren, dass die Entscheidung, ob und in-
wieweit sich die Schadenswiedergutmachung auf den Straf-
anspruch auswirkt, grundsitzlich im Ermessensspielraum des
Gesetzgebers steht.” Im Hinblick darauf stellt sich die Frage,
ob die gesetzgeberische Entscheidung iiber die strafautheben-
de Wirkung der freiwilligen titigen Reue unter rechtpoliti-
schen und dogmatischen Gesichtspunkten zu beanstanden ist.

Die StoBrichtung der Kritik am Inhalt des Art. 384 Abs. 1
grStGB liegt darin, dass die Entschiadigung des Opfers fiir
sich allein keine hinreichende Erkldrung fiir den Wegfall des
Strafanspruchs liefert.”> Dies liegt zuerst daran, dass durch
die Wiedergutmachungsleistung nur der Erfolgsunwert der

! Hierzu Kirchbacher/Presslauer, in: Hopferl/Ratz (Hrsg.),
Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2010, § 167
Rn. 16.

2 Hirsch, ZStW 102 (1990), 534 (547); Anders Janke
(Fn. 45), S. 158, die meint, dass Schadenswiedergutmachung
und Strafe wegen ihrer differenten Zielsetzungen nicht ver-
gleichbar sind.

> Z.B. TIagoe, Tlowikd Aikono, Edikdé Mépoc 6° Topog
1967, S. 53 (Gafos, Besonderer Teil des Strafrechts, Bd. 6,
1967, S. 53), der betont, dass mit der Strafauthebung eine
Abschwichung der Repression zu befiirchten sei.

> Vgl. Walter, in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 1, 12.
Aufl. 2007, Vor § 13 Rn. 186. Zur sog. ,,Einschitzungspri-
rogative* des Gesetzgebers vgl. nur BVerfGE 50, 205 (212);
120, 274 (320).

% Vgl. Roxin (Fn. 40), S. 37 (S. 40); Kaspar (Fn. 23), S. 26.

vollendeten Tat ausgeglichen wird.”® Fiir die Gewihrung der
Straffreiheit bedarf es hingegen eines weitergehenden Aus-
gleichs, der sich auch auf das mit der Deliktsvollendung ver-
wirklichte Handlungsunwert beziehen soll.”” Zur Begriindung
der in Art. 384 Abs. 1 grStGB vorgesehenen Strafauthebung
reicht es m.a.W. nicht aus, lediglich auf den Schadensersatz
abzustellen, sondern es ist geboten, die Verhaltenskomponen-
te der Wiedergutmachungsleistung in den Blickwinkel mit-
einzubeziehen, um nachzupriifen, ob ihr ein eigenstdndiger
Wert innewohnt, der dem Handlungsunwert der vollendeten
Tat ausgleichend gegeniibergestellt werden kann.”® Der Hand-
lungswert der nachtriglichen Leistung kann mithin nur zu-
sammen mit dem Erfolgswert des Schadensersatzes den Weg-
fall des Strafanspruches umfassend rechtfertigen.

Bei der Schaffung des urspriinglichen Art. 379 Abs. 1
erStGB a.F. wurden diese Pramissen insofern hinreichend be-
achtet, als neben der Beseitigung der Tatfolgen zusétzlich
vorausgesetzt wurde, dass die Leistung des Titers aus eige-
nem Willen und vor jeder Vernehmung erfolgen solle.” Was
genau darunter zu verstehen ist, ist dem Gesetz nicht zu ent-
nehmen. In der Begriindung des Entwurfes zum grStGB ist
dargelegt worden, dass die Wendung ,,aus eigenem Willen
auf innere Beweggriinde (z.B. Gefiihle oder Vorstellungen)
hindeutet.®® Mit der ,,Freiwilligkeit* wird die Wiedergutma-
chungshandlung mit einem personalem positiven Element
versehen, das sich auf den Handlungsunwert des vollendeten
Delikts auswirken kann.

Art. 384 Abs. 1 und 406A Abs. 1 grStGB weisen mithin
deutliche Parallelen zur allgemeinen Riicktrittsregelung
(Art. 44 grStGB entspricht § 24 StGB) auf.®' Das gemeinsa-
me Element von Riicktritt vom Versuch und titiger Reue
liegt in der Freiwilligkeit des Abkehrverhaltens. Beide Vor-
schriften erblicken nidmlich den notwendigen ,Wert*“ der
Schadenswiedergutmachungshandlung (bei vollendetem De-
likt) bzw. der Erfolgsabwendung (beim Riicktritt vom Ver-
such) darin, dass der Téter nachtréiglich eine rechtstreue Ge-
sinnung aufweist, die Riickschliisse auf eine geringere Schuld

® Vgl. Meier, GA 1999, 1 (12), Schmitz-Garde (Fn. 21),
S. 148.

" Vgl. Bosch, in: Dannecker (Hrsg.), Festschrift fiir Harro
Otto zum 70. Geburtstag am 1. April 2007, 2007, S. 845
(S. 850), der zutreffend bemerkt, dass der Handlungswert der
Wiedergutmachung entscheidende Bedeutung dadurch be-
kommt, dass der Téater zur Kompensation des Erfolgsunwer-
tes bereits zivilrechtlich verpflichtet ist.

% Meier, GA 1999, 1 (12).

 In diesem Sinne auch Meier, GA 1999, 1 (12), der die Frei-
willigkeit der Leistungserbringung zu den wesentlichen Ele-
menten des Handlungswertes zéhlt.

% Materialien zum Entwurf des grStGB 1933, S. 33 f.

o' Auch bei Bemmann, JR 2003, 226 (231) hiingt die Wirkung
der Wiedergutmachung davon, ab wann der Titer seine Leis-
tung erbringt; leistet der Tater Wiedergutmachung bevor
gegen ihn ermittelt wird, ist dieser Fall, so Bemmann, ver-
gleichbar mit dem Fall des Riicktritts vom Versuch.
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zulisst.”> Wer den Schaden unbeeinflusst von dem schon ein-
gesetzten Verfahren ausgleicht, bringt zum Ausdruck, dass er
autonom in die Legalitit zuriickkehrt; ein solches Umkehr-
verhalten wiegt die Téterschuld in einem Mafe auf, dass die
Beibehaltung des Strafanspruchs nicht mehr zweckmiflig
wiire.”

Mit Riicksicht auf diese Uberlegungen ist die in Art. 384
Abs. 1 grStGB festgelegte Strafaufhebung® auf die Freiwil-
ligkeit der titigen Reue zuriickzufiihren. Die daraus resultie-
rende Verringerung der Vorwerfbarkeit des gesamten Titer-
verhaltens macht die Bestrafung wegen des vollendeten De-
likts obsolet. Der Anwendungssicherheit halber hilt Art. 384
Abs. 1 grStGB es sogar fiir angebracht, die Beurteilung der
Freiwilligkeit mit dem Aspekt der bislang noch nicht erfolg-
ten Vernehmung des Beschuldigten zu verbinden.®

3. Das Absehen von Strafe bei der ,,erweiterten titigen
Reue* in Art. 384 Abs. 3 grStGB

a) Die relative Freiwilligkeit

An die obigen Feststellungen schlief3t sich die Frage an, wo-
rin die Rechtfertigung der ,erweiterten titigen Reue®, die
gem. Art. 384 Abs. 3 grStGB bei Vergehensdelikten zum
Absehen von Strafe fiihrt, liegt. Geht man davon aus, dass
sich im Freiwilligkeitspostulat der notwendige Handlungs-
wert der Wiedergutmachungsleistung niederschlédgt, erwach-
sen hinsichtlich der strafbefreienden ,erweiterten tdtigen
Reue* dahingehend Bedenken, dass die Wiedergutmachung,
die erst nach der ersten Vernehmung des Beschuldigten er-
folgt, schwer als ,(freiwillig” eingestuft werden kann. Die
Schadenswiedergutmachung bringt in solchen Fillen regel-
méiBig keine echte Reue zum Ausdruck, sondern findet unter
dem Druck des schwebenden Strafverfahrens oder der sonst
drohenden Strafe statt.” Daraus ergibt sich, dass die Argu-
mente, auf denen die in Art. 384 Abs. 1 grStGB vorgesehene
Strafaufhebung beruht, nicht ohne weiteres auf den Grund der
Lerweiterten titigen Reue* libertragbar sind.

Bemerkenswert ist zunichst, dass der frithere Gesetzes-
wortlaut (Art. 379 Abs. 2 grStGB a.F eingefiigt durch das
Gesetz 2721/1999) am Erfordernis des ,.freien Willens* auch
bei der ,erweiterten titigen Reue® festgehalten hat.’” Nach

62 Auch im Bereich der Riicktrittslehre stoBt man auf Stim-
men, die der Freiwilligkeit der Riicktrittshandlung schuld-
ausgleichende Wirkung anerkennen. S. Ulsenheimer, Grund-
fragen des Riicktritts vom Versuch in Theorie und Praxis,
1976, S. 314; Roxin, in: Liittger (Hrsg.), Festschrift fiir Ernst
Heinitz zum 70. Geburtstag, 1972, S. 251 (S. 261). Dieser
Ansicht schloss sich auch an, s. Tzannetis, Der passive Riick-
tritt vom Versuch (auf Griechisch), 1996, S. 165.

% Vgl. Bosch (Fn. 57), S. 845 (S. 851, 854).

 Uber die Strafaufhebungsgriinde s. statt anderer Walter
(Fn. 54), Vor § 13, Rn 191.

% Dagegen Kaspar (Fn. 23), S. 95, der eine Einzelfallbeurtei-
lung bevorzugt.

% Hirsch, ZStW 102 (1990), 534 (549).

%7 Die erweiterte titige Reue ist derzeit in Art. 384 Abs. 3 und
406 Abs. 3 n.F. geregelt (gedndert durch das Gesetz 3904/

damaliger Ansicht®® handelte es sich eher um eine unge-
schickte Formulierung des Gesetzes, weil das Erfordernis der
Freiwilligkeit des Schadenausgleichs gegen die proklamierte
opferfreundliche Orientierung der neuen Gesetzeslage ver-
stofle; daher hitte Art. 379 Abs. 2 grStGB a.F. entgegen sei-
nem Wortlaut nur unter Auf3erachtlassung der Freiwilligkeits-
bedingung sinnvoll ausgelegt werden konnen.

Die obige Auslegung basiert auf der Feststellung, dass die
Willensfreiheit mit der Ausdehnung des Wiedergutmachungs-
spielraums jenseits der ersten Vernehmung des Beschuldigten
schwer vertriglich ist. Es trifft zu, dass die Freiwilligkeit
umso deutlicher wird, je frither die Leistung erbracht worden
ist (oder umgekehrt: je spiter die Schadenswiedergutma-
chung erfolgt, desto mehr nimmt die Autonomie des Willens
ab).” Wer sich in fortgeschrittenen Verfahrensstadien auf die
Schadenswiedergutmachung einlésst, unterliegt einer Druck-
situation, welche die Entscheidungsfreiheit stark einschrinkt.
Ob in solchen Fillen von ,Freiwilligkeit™ (i.S.d. Riicktritts-
lehre oder der klassischen titigen Reue) die Rede sein kann,
erscheint sehr fragwiirdig.

Allein der Umstand, dass der Titer unter dem Druck des
gegen ihn laufenden Verfahrens steht, fiihrt allerdings nicht
notwendigerweise zu dem Schluss, dass es ohne weiteres an
der Freiheit des Wiedergutmachungsentschlusses fehlt. Man
sieht sich dagegen nicht daran gehindert, den freien Willen
bei der erweiterten titigen Reue (Art. 379 Abs. 2 grStGB
a.F.) abweichend vom iiberkommenen Freiwilligkeitsver-
stindnis neu zu bestimmen, das im Bereich des Riicktritts
vom Versuch oder der klassischen titigen Reue (Art. 384
Abs. 1 grStGB n.F.) Geltung beansprucht.”’ Welche Deutung
dem ,eigenen Willen* im Rahmen des Art. 379 Abs. 2 gr-
StGB a.F. zukam, lieB sich aus der Ausgestaltung der damals
geltenden erweiterten titigen Reue ableiten.

Um die Freiwilligkeit bei Art. 379 Abs. 2 grStGB a.F. in-
haltlich sinnvoll ausfiillen zu konnen, ist zuerst zu priifen,
inwieweit noch vom ,eigenen Willen“ bei Reuehandlungen
ausgegangen werden kann, bei denen die Grenze der ersten
Vernehmung iiberschritten wird. Dass der Téter den Wieder-
gutmachungsweg beschreitet, um dem hingenden Verfahren
oder der ansonsten drohenden Bestrafung zu entgehen, wider-
legt nicht unbedingt die Eigenverantwortlichkeit seines Ent-
schlusses.”' Als Grund hierfiir kann angegeben werden, dass
auf jeden Fall die Bewertung der Entscheidung von morali-
schen Anschauungen oder von der Eigenniitzlichkeit der Mo-

2010), in denen nunmehr das Freiwilligkeitserfordernis ge-
strichen worden ist.

% Livos (Fn. 4), S. 293.

% Eschelbach, in: Satzger/Schmitt/Widmaier (Hrsg.), Straf-
gesetzbuch, Kommentar, 2009, § 46a Rn. 7 weist zutreffend
auf den Kontext zwischen der zeitlichen Dimension der Wie-
dergutmachung und der Freiwilligkeit der Leistung hin.

" Meier, JuS 1996, 436 (440).

"'So aber Janke (Fn. 45), S. 170 £., die sich gerade auf diese
Umstidnde beruft, um die ,reduzierte” Freiwilligkeit zu ver-
neinen.
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tive befreit werden soll.”* Nicht auszuschlieBen ist ferner —
und dies wird nicht selten der Fall sein —, dass der Beschul-
digte den Abbruch des reguldren Verfahrens aus andersarti-
gen (moralisch neutralen) Motiven vorzieht, z.B. weil er sich
die Verfahrenskosten zu ersparen, die Anspannungen oder
die Stigmatisierung des Hauptverfahrens zu umgehen oder
das Risiko eines Fehlurteils nicht auf sich zu nehmen er-
wiinscht.”

Im Hinblick darauf konnte das Freiwilligkeitspostulat in
einer relativierenden Weise verstanden werden, wonach die
Willensfreiheit auch insoweit zu bejahen ist, als dem Téter
eine Wahlmoglichkeit zwischen zwei Alternativen (Strafe ei-
nerseits und Wiedergutmachung andererseits) unter Abwi-
gung der Vor- und Nachteile bestehen bleibt.”* Diese fiir die
Anwendung des Art. 379 Abs. 2 grStGB a.F. ausreichende
relative Freiwilligkeit setzt weder eine aufrichtige Reue noch
eine Riickkehr in die Legalitit voraus” und scheidet nach
richtiger Meinung erst dann aus, wenn dem Téter der Aus-
gleich mit dem Opfer durch die Justizbehorden aufgezwun-
gen wird (gemessen an den Kriterien des § 136a StPO).”

Die relative Freiwilligkeit wird im neuen griechischen
Recht am besten dadurch gewihrleistet, dass dem Gericht
oder dem Staatsanwalt jede Initiative zum TOA verwehrt ist
und das Recht auf Einleitung des TOA-Verfahrens ausschlief3-
lich dem Beschuldigten vorbehalten ist.”” Wirken dagegen
die Justizorgane auf den TOA hin, dann ist zu befiirchten,
dass der Beschuldigte unter den Druck gerit, sich dem Ange-
bot zum TOA zu beugen, um eine mogliche Verurteilung zu
vermeiden. Des Weiteren liefert der obligatorisch vorge-
schriebene anwaltliche Beistand (Art. 308 A Abs. 2 grStGB)
in Verbindung mit der AuBlerachtlassung eines misslungenen
Ausgleichsversuchs eine zusitzliche Gewéhr dafiir, dass der
Beschuldigte frei vom Entscheidungsdruck und in verniinfti-
ger Abwiigung die Option der Schadenwiedergutmachung be-
vorzugt.

Die ,erweiterte titige Reue® ist nunmehr in Art. 384
Abs. 3 grStGB geregelt. Diese durch das Gesetz 3904/2010
neugefasste Vorschrift riickt vom Freiwilligkeitserfordernis
ab und beseitigt dadurch die hinter dem alten Art. 379 Abs. 2
grStGB verborgene Antinomie zwischen der (absoluten) Frei-

 In diesem Sinne Baumann, Alternativ-Entwurf Wieder-
gutmachung, 1992, S. 34; Bemmann, JR 2003, 226 (229).

3 Vgl. Salditt, in: Jung/Luxenburger/Wahle (Hrsg.), Festschrift
fiir Egon Miiller, 2008, S. 611 (S. 612).

™ Saliger, GA 2005, 155 (168).

5 Schmitz-Garde (Fn. 21), S. 258; Meier, GA 1999, 1 (6);
Mylonopoulos (Fn. 3), Rn. 581.

%" Schmitz-Garde (Fn. 21), S. 257; Lampe, GA 1993, 485
(489); Amelung, Die Einwilligung in die Beeintrdchtigung
eines Rechtsgutes, 1981, S. 112, fiihrt aus, dass die Freiwil-
ligkeit erst dann ausscheidet, wenn der Betroffene seine Ent-
scheidung unbeeinflusst von zusitzlichem staatlichen Zwang
treffen kann.

77 Es fehlt nimlich an einer der § 155a StPO entsprechenden
Regelung, die Staatsanwilten und Richtern vorschreibt, in
jedem Verfahrensstadium die Ausgleichsmoglichkeiten zu
priifen.

willigkeit und dem ausgedehnten Schadenwiedergutmachungs-
spielraum. Die Streichung des ,.eigenen Willens* aus dem
Gesetzeswortlaut darf aber nicht dariiber hinwegtiduschen,
dass auch auf die relative Freiwilligkeit als ungeschriebene
Bedingung der Wiedergutmachungsleistung zu verzichten ist.
Denn ansonsten besteht die Gefahr, dass ein dem Téater auf-
gezwungenes Verhalten, bei dem kein echter ,,Wille* vor-
liegt, mit einem Absehen von Strafe belohnt wird.”®

Dass der in Art. 379 Abs. 2 grStGB a.F. verwendete ,.ei-
gene Wille® auf eine relative Freiwilligkeit hindeutet, soll
ferner nicht bedeuten, dass er der echten Freiwilligkeit i.S.v.
Art. 384 Abs. 1 grStGB gleichsteht. Der ,relativ* freie Wille,
mag ein Stiick Entschlussfreiheit gewihrleisten, ist aber
gleichwohl im Vergleich zur echten Freiwilligkeit eindeutig
unterlegen, da der erstere im Gegensatz zur letzteren keine
Riickschliisse auf eine verminderte Schuld des Téters er-
laubt.” Soweit sich die (relativ freiwillig) erweiterte titige
Reue nicht schuldreduzierend auswirkt, bedarf es einer spezi-
fischen Begriindung, warum trotz des Fortbestehens der Schuld
das offentliche Bestrafungsinteresse gem. Art. 384 Abs. 3
erStGB wegfillt.

b) Absehen von Strafe versus Strafaufhebung

Als wegweisend bietet sich die Feststellung an, dass die er-
weiterte titige Reue (Art. 384 Abs. 3 grStGB) und die frei-
willige titige Reue (Art. 384 Abs. 1 grStGB) sich auf Rechts-
folgeebene voneinander unterscheiden: Art. 384 Abs. 1 gr-
StGB 16st die Strafaufhebung aus, wihrend Art. 384 Abs. 3
grStGB lediglich ein Absehen von Strafe nach sich zieht.®
Obgleich Strafaufthebung und Absehen von Strafe praktisch
zum selben Ergebnis fithren (keine Strafe wird verhéngt),
wirken sie sich dogmatisch abweichend aus. Wihrend es bei
den Strafauthebungsgriinden generell am Strafbediirfnis fehlt,
setzt das Absehen von Strafe die Strafbediirftigkeit voraus
und wird iiblicherweise dann angeordnet, wenn auferge-

8 Davon zu trennen ist immerhin die Frage, ob es fiir eine
positive Einschidtzung der Wiedergutmachungsleistung aus-
reicht, dass die Leistung als ,relativ freiwillig® anzusehen ist
oder ob weitere positive Momente hinzutreten miissen. Ent-
gegen § 46 StGB, der auf das Bemiihen um Ausgleich (§ 46
Nr. 1 StGB) bzw. auf den personlichen Einsatz oder Verzicht
(§ 46 Nr. 2 StGB) des Titers abstellt, begniigt sich das in
Griechenland geltende Wiedergutmachungssystemmit dem
vollstindigen Schadensausgleich und verzichtet auf weitere
positive Momente, die den Handlungswert der Wiedergutma-
chungsleistung ausmachen konnten.

" Bosch (Fn. 57), S. 845 (S. 854). Zu weit geht dagegen die
Ansicht (Schmitz-Garde [Fn. 21], S. 148; Stein, NStZ 2000,
393 [396]), wonach der TOA immer zu einer Verringerung
des Unrechts und der Schuld fiihrt. Fiir eine Schuldminde-
rung geniigt m.E. nicht das ernste, aber unfreiwillige (im
Sinne der Riicktrittsvorschriften) Bemiihen des Téters um die
Beseitigung der Tatfolgen.

% An dieselbe Rechtsfolge (Absehen von Strafe) kniipft die
Wiedergutmachung dem Alternativentwurf zufolge, den ein
Arbeitskreis deutscher, Osterreichischer und schweizerischer
Juristen im Jahre 1992 vorgelegt hatte, an.
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wohnliche Tatumstdnde vorliegen, welche der Verhidngung
der Strafe entgegenstehen. Die Strafaufhebung greift insoweit
wesentlich tiefer als das Absehen von Strafe, als der Strafan-
spruch riickwirkend getilgt wird, wohingegen beim Absehen
von Strafe das Strafbediirfnis unberiihrt bestehen bleibt.'

Im griechischen Recht fehlt es — anders als bei § 60 StGB
— an einer allgemeinen Regelung zum Absehen von Strafe.
Von Strafe wird aufgrund zahlreicher Einzelvorschriften ab-
gesehen, die aber auf keinen ihnen zugrundeliegenden Grund-
gedanken zuriickzufiihren sind. Es geht allgemein darum,
dass der Gesetzgeber sich bald angesichts der Folgen der Tat
fiir den Titer®, bald wegen der Geringfiigigkeit des erlittenen
Schadens® dahingehend besinnt, dass die Verhingung der
Strafe obsolet ist. In der Tat stellt das Absehen von Strafe
einen atypischen Strafzumessungsgrund dar (die zu verhin-
gende Strafe wird auf null reduziert)84, der dann in Betracht
kommt, wenn wegen der AuBlergewohnlichkeit oder der Ge-
ringfiigigkeit der angegebenen Situation das Interesse an der
Verhidngung der Strafe wegfillt.

Die durch Art. 384 Abs. 3 grStGB anerkannte Straffrei-
heit ldsst sich auf beide typischerweise in Betracht kommen-
de Griinde des Absehens von Strafe zuriickfiihren: Erstens
stellt der Schadensausgleich tatsdchlich einen aulergewdhn-
lichen Umstand dar und zweitens deutet der verminderte
Unwert der Vergehensdelikte auf die Geringfiigigkeit der
Situation hin. Dies geht auch aus der Gesetzesbegriindung
hervor, wonach nur im Bereich der Bagatell- oder mittel-
schweren Kriminalitdt, der Schadensausgleich dem Erleiden
einer Strafe entspreche.®

Die obigen Ausfithrungen lassen den weiteren Schluss zu,
dass die in Art. 384 Abs. 1 und 3 grStGB herausgebildeten
zwei Spielarten tdtiger Reue nicht als Abwandlungen eines
einheitlichen Instituts betrachtet werden konnen. Hierauf
deuten schon ihre abweichenden Rechtfolgen hin: Bei der
herkdmmlichen freiwilligen téitigen Reue (Art. 384 Abs. 1

8! Hirsch, ZStW 102 (1990), 534 (547); Meier, JuS 1996, 436
(440); Meier, GA 1999, 1 (6).

%2 Z.B. Art. 302 Abs. 2 grStGB sieht vor, dass das Gericht bei
der fahrldssigen T6tung von Strafe absehen kann, wenn der
Titer eine seelische Erschiitterung wegen des von ihm verur-
sachten Todes seines Angehdrigen erlitten hat.

%3 Z.B. Art. 308 par. 3 grStGB sieht vor, dass das Gericht bei
Korperverletzung von Strafe absehen kann, wenn den Anlass
zur Tat ein vorausgegangenes besonders hartes oder grausa-
mes Verhalten des Opfers gab.

% Der BGH siedelt das Absehen von Strafe ausdriicklich im
Bereich der Strafzumessung an. S. BGHSt 16, 399.

% Auch im deutschen Schrifttum wird davon ausgegangen,
dass nur im Bereich der leichten oder minderschweren Kri-
minalitit eine umfassende Wiedergutmachung die Strafbe-
freiung bewirken kann (s. Bemmann, JR 2003, 226 [228];
Schoch, in: Roxin/Widmaier (Hrsg.), 50 Jahre Bundesge-
richtshof, Festgabe aus der Wissenschaft, Bd. 4, Strafrecht,
2000, S. 311 [S. 314]). Im geltenden Recht schlédgt sich die-
ses Verstindnis in § 153a StPO nieder, wonach der TOA nur
bei Vergehen eine Einstellung des Verfahrens zur Folge ha-
ben kann.

erStGB) entfillt das Strafbediirfnis im Hinblick auf die
Schuldreduzierung, wihrend die ,erweiterte tdtige Reue‘
(Art. 379 Abs. 3 grStGB) ein Absehen von Strafe vorwiegend
angesichts der nicht gravierenden Schwere der in Betracht
kommenden Vergehensdelikte nach sich zieht.

4. Der strafmildernde Tiiter-Opfer-Ausgleich in Art. 308A
grStPO

Da die Schadenswiedergutmachung, die nach der ersten Ver-
nehmung zur Tat geleistet wird, sich nicht schuldreduzierend
auswirkt, ldsst sich ihre strafbefreiende Wirkung notwendi-
gerweise auf die verminderte Unrechtsschwere des vollende-
ten Delikts zuriickfithren.*® Daraus ergibt sich, dass ange-
sichts des groflen Unwertgehaltes der Verbrechendelikte die
der ersten Vernehmung nachfolgende Schadenswiedergutma-
chung fiir sich allein nicht die Sanktionierung entbehrlich zu
machen vermag®’ Nicht zu verkennen ist immerhin, dass bei
jeder nachtriglichen Schadenswiedergutmachung die gene-
ral- und spezialpriaventiven Notwendigkeiten so weit nachlas-
sen, dass wenigstens eine Strafmilderung geboten erscheint.*®

Diesen Pramissen hat der Gesetzgeber bei der Einrichtung
des neuen TOA-Instituts Rechnung getragen. Der schwerwie-
gende Unwert der Verbrechen gegen Eigentum bzw. Vermo-
gen steht zundchst einer obligatorischen strafbefreienden
Wirkung der Schadenswiedergutmachung entgegen und ge-
bietet einen Schuldausgleich durch Strafverhdngung. Nur bei
Leistungen, die die Freiwilligkeitshiirde von Art. 384 Abs. 1
erStGB iiberwinden, ist die vollstindige Beseitigung des
Strafanspruchs bei Verbrechen hinnehmbar. Art. 308 A grSt-
PO begrenzt zugunsten von Opferbelangen iiberdies die
Schadensrestitution auf das Untersuchungsstadium, um das
Strafverfahren moglichst frith zum Abschluss zu bringen.
Nachfolgende (etwa im Zwischen- oder Hauptverfahren statt-
findende) Ausgleichsmafinahmen seitens des Titers konnen
somit nur als Strafmilderungsgriinde gelten.

Entgegen dem ersten Anschein, mit der Festsetzung einer
Strafobergrenze (Freiheitsstrafe bis zu drei Jahre) wird dem
Beschuldigten keinesfalls der Anreiz genommen, sich dem
TOA-Verfahren zu unterziehen, denn Art. 308A grStPO er-
offnet die Aussicht einer Strafrahmensenkung, die weit iiber
die an das Nachtatverhalten ankniipfende generelle Strafmil-
derung (Art. 84 Abs. 2 lit. d grStGB) hinausgeht.” Dem
griechischen Gesetzgeber ist somit darin zuzustimmen, dass
bei Ver-brechen die Schadenswiedergutmachung, die nach

% Deswegen beschriinkt sich die erweiterte titige Reue re-
gelmiBig auf Vergehens-Delikte (Art. 384 Abs. 3 grStGB).

% In diesem Sinne Kaspar (Fn. 23), S. 95; Wef3lau (Fn. 50),
§ 153a Rn 27.

% Vgl. Maiwald, GA 2005, 339 (347).

% Wihrend nimlich bei Vorliegen der iiblichen Strafmilde-
rungsgriinde, etwa dem nachtriglichen Schadensersatz, bes-
tenfalls eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Jahren zu verhiingen
wire (Art. 83 lit. ¢ grStGB), stellt die Einleitung des TOA-
Ver-fahrens dem Angeklagten eine noch niedrigere Freiheits-
strafe von nicht iiber drei Jahren in Aussicht ohne zugleich
die Moglichkeit eines Absehens von Strafe auszuschlie3en.
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der ersten Vernehmung des Beschuldigten erfolgt, grundsitz-
lich nicht strafbefreiend wirken soll.

Gleichzeitig wird der Anwendung des Art. 308A grStPO
die gebotene Flexibilitit verliehen, indem trotz der Delikts-
schwere eine fakultative Straffreiheit vorgesehen wird. Nach
dem Gesetzeswortlaut hiangt die Gewihrung der Straffreiheit
von den konkreten Tatumstinden ab. Uber die maBgeblichen
Kriterien, die in den Beurteilungsspielraum einflieen, gibt
die Vorschrift keine Auskunft. Als hierfiir geeignete Umstén-
de konnten etwa iiber den Schadensersatz hinaus eventuell
der eingetretene Titer-Opfer-Ausgleich, die Belastungen, die
der Titer erlitt, um den Schadensersatz zu leisten oder das
Freiwilligkeitsausmall genannt werden. Belegen die obigen
Umstinde, dass die Verhingung der Strafe unnétig ist, um
den Téter von kiinftigen Straftaten abzuhalten, sieht das Ge-
richt von Strafe ab.

5. Das Absehen von der dffentlichen Klage bei der ,,erweiter-
ten titigen Reue“ in Art. 384 Abs. 2 grStGB

Wie eingangs dargelegt, sieht Art. 384 Abs. 2 grStGB ein
Absehen von der Erhebung der 6ffentlichen Klage auch dann
vor, wenn der Téter bis zur Beendigung des Ermittlungsver-
fahrens den Schaden vollstindig beseitigt. Die Vorschrift er-
fasst sowohl Vergehen als auch Verbrechen gegen Eigentum
und Vermogen und greift unter der Voraussetzung ein, dass
der Schadensersatz erst nach der ersten Vernehmung des Té-
ters aber vor der Erhebung der offentlichen Klage geleistet
wird, da andernfalls Art. 384 Abs. 1 grStGB anzuwenden ist.

Das Absehen von der Erhebung der offentlichen Klage
gem. Art 384 Abs. 2 grStGB tritt bei Vergehen selbstver-
standlich als strafverfahrensrechtliche Folge materiell-recht-
licher Regelungen ein.”” Demgegeniiber erfihrt die Beseiti-
gung der Tatfolgen eines vollendeten Verbrechens nach der
ersten Vernehmung des Titers, keine materiell-rechtliche Re-
gelung — Art. 384 Abs. 1 grStGB hebt die Strafbarkeit nur fiir
die der ersten Vernehmung vorangehenden Wiedergutma-
chung auf, wihrend Art. 308A grStPO nach der Erhebung der
offentlichen Klage eingreift.

Bedenken gegen die rechtsstaatliche Stichhaltigkeit der
besprochenen Regelung im Bereich der Verbrechenkriminali-
tdt konnen sich aus zweierlei Gesichtspunkten ergeben: Zum
einen daraus, dass die Wiedergutmachung, welche die Hemm-
schwelle der ersten Vernehmung (Art. 384 Abs. 1 grStGB)
iberschreitet, infolge der mangelnden Freiwilligkeit nicht auf
die Téterschuld einzuwirken vermag; zum anderen daraus,
dass im Hinblick auf das MaB} des Unwertes der Verbrechens-
delikte ein starkes Bediirfnis an der Strafverfolgung bestehen
bleibt.

% Findet bei Vergehen die Schadenswiedergutmachung nach
der ersten Vernehmung und vor dem Ende der Beweisauf-
nahme in erster Instanz statt (in diese Zeitspanne fdllt auch
das der offentlichen Klage vorangehende Ermittlungsverfah-
ren) 16st sie gem. Art. 384 Abs. 3 grStGB ein Absehen von
Strafe ohnehin aus, sodass ihre Erbringung vor Klageerhe-
bung zwangsldufig zum Absehen von Verfolgung fiihren soll,
wofiir keine ausdriickliche Regelung geboten wire.

Vor jeder Auseinandersetzung mit den obigen Einwédnden
muss man ein besonderes Augenmerk auf das Bediirfnis der
Justizentlastung legen, das als erklédrtes Nebenziel der neuen
Gesetzesregelung gilt. Art. 384 Abs. 2 grStGB rdumt dem
Titer eine zweite Chance zur Wiedergutmachung ein, die je-
doch zeitlich nicht tiber die Erhebung der ¢ffentlichen Klage
hinausgeht. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber dafiir
sorgt, bei Verbrechen die nochmalige Gelegenheit zur Wie-
dergutmachung auf frithe Verfahrensabschnitte zu begrenzen,
bei denen das Strafverfahren nicht so weit gediehen ist. Macht
der Téter dagegen den Schaden ohne erheblichen Zeitverzug
vor der Erhebung der offentlichen Klage wieder gut, kann
hierauf verzichtet werden, da das Fortfithren des Strafverfah-
rens um des Zeit- und Arbeitsersparnisses willen nicht als
unerlésslich erscheint.

Die Entbindung von der Verfolgungspflicht’ dient auBer
der raschen Erledigung der Strafsachen auch materiell-recht-
lichen Zwecken.”” Selbst bei Fehlen der Freiwilligkeitsbedin-
gung kommt es vorwiegend darauf an, ob trotz des Vorlie-
gens der Schuld ausnahmsweise aus konkreten spezial- bzw.
generalpriventiven Griinden das Strafverfahren angesichts
des nachtriglichen Schadensausgleichs friihzeitig beendet
werden muss. Es trifft zu, dass je weiter die Wiedergutma-
chung von der ersten Vernehmung des Téters entfernt ist,
dies desto weniger als Reduzierung der Rechtsfriedenssto-
rung aufgefasst werden kann.”” Der griechische Gesetzgeber
geht davon aus, dass die innerhalb des Ermittlungsstadiums
vorgenommene Schadenswiedergutmachung, wenn auch un-
freiwillig i.S.d. Art. 384 Abs. 1 grStGB, hoch zu veranschla-
gen ist, denn sie geschieht in gewisser zeitlicher Nihe zur
ersten Vernehmung des Beschuldigten und trigt dazu bei,
dass die Rechtsordnung nicht nachhaltig beeintrichtigt wird.”*

! In der griechischen Strafprozessordnung unterliegt die
Erhebung der offentlichen Klage (mit wenigen Ausnahmen)
dem Legalititsprinzip; die Staatsanwaltschaft darf wegen
aller verfolgbaren Straftaten einschreiten, sofern hinreichen-
der Tatverdacht vorliegt (Art. 43 grStPO).

%2 Ebenso wird § 153a StPO dahingehend ausgelegt, dass sich
das fehlende offentliche Interesse an der Strafverfolgung auf
die Strafzwecken des materiellen Rechts bezieht. S. Beulke
(Fn. 50), § 153 Rn. 22, Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung,
Kommentar, 54. Aufl. 2011, § 153 Rn 7.

% Vgl. Kaspar (Fn. 23), S. 95.

% Diese generalpriventiven Aspekte werden vielerorts fiir die
Vereinbarkeit des TOA mit den Strafzielen herangezogen. S.
Roxin (Fn. 40), S. 37 (S. 48); Meier, GA 1999, 1 (14); Jung
(Fn. 38), S. 220. Den verschiedenen Varianten der Schadens-
wiedergutmachung des griechischen Rechts kann nicht gene-
rell eine so weitgehende Wirkung zugeschrieben werden,
denn erst die Begegnung zwischen Téter und Opfer und die
Verantwortungsiibernahme im Rahmen eines Schlichtungs-
verfahrens, wie sie beim TOA geschieht, stellt die Rechts-
treue der Allgemeinheit wieder her. Die in Art. 384 Abs. 2
verankerte Schadenswiedergutmachungsart kann ausnahms-
weise generalpriaventiven Bediirfnissen allein deswegen ge-
niigen, weil es ohne erhebliche Verzégerung zum Schadener-
satz kommt.
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Die spezialpriaventive Wirkung der in Art. 384 Abs. 2
grStGB  verankerten Schadenswiedergutmachungsvariante
zeigt sich wiederum darin, dass bei der zeitnah nach der ers-
ten Vernehmung des Téters vorgenommenen Wiedergutma-
chung die Vorwerfbarkeit der Tat das Mittelmall des delikts-
typischen Schuldgehalts unterschreitet.”” Aber selbst wenn
man sich dariiber hinwegsetzt, ldsst sich kaum leugnen, dass
die Schadenswiedergutmachung, die vor der offentlichen
Klage stattfindet, als Ubernahme der Verantwortung fiir die
Tat wahrgenommen wird und den Schluss zulidsst, dass keine
weitere Straffilligkeit vom Titer zu befiirchten ist.”

Zusammenfassend: Sowohl justizokonomische Erwigun-
gen als auch Strafzweckvorstellungen erkldren die verfah-
rensbeendende Wirkung des Art. 384 Abs. 2 grStGB durch-
aus befriedigend.

VI . Kritische Wiirdigung der neuen Rechtslage
1. Verstofs gegen den Gleichheitsgrundsatz

Die Vereinbarkeit des Téter-Opfer-Ausgleichs mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz wird in der juristischen Litera-
tur vielfach erortert. Aus dem Gleichheitsgrundsatz ergibt
sich, dass verschiedenen Téitern, die genauso bereitwillig
sind, den Deliktsschaden wieder gut zu machen, gleiche
Chancen dazu eingerdumt werden miissen. Die schrankenlose
strafbefreiende Wirkung der Schadenswiedergutmachung wird
vor dem Hintergrund des Gleichheitsgrundsatzes fiir bedenk-
lich erachtet. Am haufigsten wird vorgebracht, dass wohlha-
bende Titer gegeniiber anderen finanziell schwach gestellten
insoweit bevorzugt werden, als sie den Schaden miihelos,
schnell und vollstindig auszugleichen im Stande sind.”” Er-
wigt man zusitzlich noch, dass das Opfer dem Titer das
Wiedergutmachungsprivileg beliebig entziehen kann — sei es
durch die Ablehnung des Schadensersatzes, sei es durch die
Geltendmachung iiberzogener Anspriiche —, kommt der Hal-
tung des Opfers eine entscheidende Bedeutung zu, die Un-
gleichbehandlungen favorisiert.

Dem in Griechenland geltenden Wiedergutmachungssys-
tem ist es nicht gelungen, den dargelegten ungleichheitsstif-
tenden Umstdnden entgegenzuwirken. Soweit darauf abge-
stellt wird, dass sich die Wiedergutmachung auf den Ersatz
von vermogenswerten Schidden beschrinkt, werden drmere
Titer, die nicht tiber die notwendigen finanziellen Mittel zum
vollstandigen Schadensausgleich verfiigen, ungerechtfertig-
terweise benachteiligt. Uberdies iiberlisst die Ausrichtung an
der Zustimmung des Opfers letztlich die Anerkennung des
Privilegs bloen Zufilligkeiten, die von der Stimmung des

% Diesen MaBstab schligt Beulke (Fn. 50), § 153 Rn. 25 vor.
Dass aufgrund zweckorientierten Erwédgungen die strafrecht-
liche Behandlung des Téters unterhalb der Grenze des ver-
schuldeten Unrechts liegen kann, ist allgemein anerkannt. S.
Stree, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar,
28. Aufl. 2010, Vor § 38 Rn. 18a; BVerfGE 109, 133 (173).
% Meier, GA 1999, 1 (15).

T Hirsch, ZStW 102 (1990), 534 (549); Jung (Fn. 38),
S. 126; Frehsee (Fn. 23), S. 180; Stein, NStZ 2000, 393 (397).

Opfers abhingen (etwa wirtschaftliche Notlage, Rachsucht
oder tibertriebene finanzielle Anforderungen).

Der Gefahr, dass das Opfer missbriuchlich Vorschldge
zum TOA ablehnt oder sich der Titer vom Strafanspruch frei-
kauft, wird nur dann vorgebeugt, wenn man den Schwerpunkt
auf die Komponente der Titerleistung verlagert. In diese
Richtung bewegt sich § 46 StGB, der treffend Bezug auf die
Leistungserbringung nimmt: Auch wenn kein vollstandiger
Ersatz des Schadens erreicht worden ist, kann der Téater in
den Genuss der Rechtsfolgen der Wiedergutmachung gelan-
gen, wenn er ernsthaft nach seinen Kriften danach strebt,
seine Tat ganz oder zum iliberwiegenden Teil wieder gut zu
machen (§ 46a Nr. 1 StGB). Dem Téter werden umgekehrt
iiber die vollstindige Erfiillung der Schadensersatzansprii-
chen des Opfers hinausgehende personliche Leistungen oder
ein besonderer Verzicht auferlegt (§ 46a Nr. 2 StGB).”®

Die Regelung des § 46a StGB beriicksichtigt insoweit den
Gleichheitsgrundsatz, als sie sich zutreffend mit dem ernst-
haften Bemiihen des Téters um Wiedergutmachung begniigt
und es ihr so gelingt, den Beschuldigten vor missbriuchli-
chen Einflussméglichkeiten des Opfers zu schiitzen. Zugleich
ist der Gleichheitsgrundsatz aufgrund der zusitzlichen Anfor-
derung an einen iiber die Erfiillung des Schadensersatzan-
spruchs hinausgehenden personlichen Verzicht gerade deswe-
gen als gewahrt anzusehen, weil die Privilegierung solventer
Titer vermieden wird.” Beide Einschriinkungen stehen dar-
iiber hinaus im Einklang mit dem Grundgedanken des TOA,
da die bemerkenswerten Belastungen des Téters eine frieden-
stiftende Wirkung erzeugen und deutlich zum Ausdruck brin-
gen, dass der Tiéter die Verantwortung fiir seine Tat tiber-
nimmt und somit die Strafe entbehrlich macht.'®

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Ankniip-
fung der strafbefreienden Wiedergutmachung an die Erfiil-
lung zivilrechtlicher Schadensersatzanspriiche und an das
Einverstindnis des Opfers den Gleichheitsgrundsatz tangiert.
Den Einwand der Ungleichbehandlung kann man nur dadurch
wiederlegen, dass vom Téter derartige Leistungen verlangt
werden, die seinen individuellen Ausgleichsméglichkeiten
entsprechen und unabhéngig vom Opferwillen erbracht wer-
den konnen.'®" Die Spannungen, die nach der gegenwiirtigen
Rechtslage im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz

% Der Begriff des Verzichts deutet darauf hin, dass der Titer
etwas Annehmliches unterldsst oder Einschriankungen im
finanziellen Bereich erleidet, dazu Maiwald, GA 2005, 339
(341). Solche personliche Belastungen kann man etwa in der
Ubernahme von zusitzlicher Nachtarbeit (OLG Stuttgart
NIW 1996, 2109) oder im Verkauf einer Wohnung (BGH
NStZ 1995, 492) erblicken. Weitere Fille aus der Rechtspre-
chung legt Schoch (Fn. 22), S. 650, dar.

% Vgl. Theune, in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 2, 12.
Aufl. 2006, § 46a Rn. 36; Schoch (Fn. 85), S. 311 (S. 319);
BGH StV 1995, 584.

1% Theune (Fn. 99), § 46a Rn 35; Meier, GA 1999, 1 (13);
Maiwald, GA 2005, 339 (346).

% In dieser Richtung Jung (Fn. 38), S. 126.
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bestehen, sind im Rahmen der niichsten Gesetzesdnderung zu
korrigieren.

2. Vereinbarkeit mit der Unschuldsvermutung?

Im Mittelpunkt der rechtspolitischen Diskussion zur Scha-
denswiedergutmachung steht die Frage, ob das TOA-Ver-
fahren iiberhaupt mit der Unschuldsvermutung vereinbar ist.
Dieser Grundsatz, der seinen rechtlichen Niederschlag in
Art. 6 Abs. 2 EMRK findet, soll davor schiitzen, dass jemand
als schuldig behandelt wird, bevor seine Schuld in einem
gesetzformigen Strafverfahren nachgewiesen worden ist. Die
Schuld kann als nachgewiesen angesehen werden, wenn das
Gericht unter Beachtung der Aufklarungspflicht durch um-
fassende Beweiswiirdigung zu der Uberzeugung gelangt, dass
der Angeklagte der vorgeworfenen Tat schuldig ist. Eine Ver-
letzung der Unschuldsvermutung liegt somit vor, wenn eine
Strafe oder eine strafihnliche Mafnahme ohne formelle
Schuldfeststellung verhiingt wird.'"*

In Deutschland wird heftig diskutiert, ob die Einstellung
des Strafverfahrens, die unter der Bedingung des TOA ange-
ordnet wird (§ 153a Nr. 5 StPO), der Unschuldsvermutung
zuwiderlduft. § 153a Nr. 5 StPO liefert ernstzunehmende
Anbhaltspunkte fiir einen moglichen Versto gegen Art. 6
Abs. 2 EMRK. Zur Begriindung wird vor allem darauf hin-
gewiesen, dass der Beschuldigte mit einer strafidhnlichen
MaBnahme belastet und als Téter behandelt wird zu einem
Zeitpunkt des Strafverfahrens, in dem der gesetzliche Beweis
der Schuld ausbleibt.'” Die (iiberwiegende) Gegenauffas-
sung leitet die Vereinbarkeit von § 153a StPO mit der Un-
schuldsvermutung aus verschiedenen Uberlegungen ab. Zum
einen wird angefiihrt, dass der Einstellung des Verfahrens
keine Stellungnahme zur Schuldfrage zugrunde liegt,'”* ande-
rerseits wird auf die freiwillige Zustimmung zum TOA abge-
stellt.'™ Beide Argumente vermdgen aber nicht die bereits
geduflerten Bedenken vollends zu entkriften. Wiirden tat-
sdchlich durch die in § 153a Nr. 5 StPO verankerten Aufla-
gen Strafzwecke verfolgt, dann hétte deren Erteilung mangels
Schuldfeststellung eine Verletzung der Unschuldsvermutung
zur Folge.'"

Fiir die im deutschen Recht entflammte Diskussion um
die Vereinbarkeit des TOA mit der Unschuldsvermutung
sorgte vornehmlich der Umstand, dass die Wiedergutma-
chung gem. § 153a Nr. 5 StPO als strafdhnlich bewertet wird,
da diese Auflage von der Staatanwaltschaft angeordnet wird.
Die verschiedenartigen Schadenswiedergutmachungsvarian-
ten des griechischen Rechts weisen dagegen keine Strafihn-
lichkeit auf, denn sie zeichnen sich dadurch aus, dass der
Schadensausgleich nie vom Gericht ausgeht, sondern immer
vom Beschuldigten initiiert wird. Daraus folgt, dass die maf3-
geblichen Vorschriften Art. 384 Abs. 1, 2 und 3 im Einklang

192 vgl. BVerfGE 74, 358 (372).

19 Jung (Fn. 38), S. 221 f.; Janke (Fn. 45), S. 171.

14 BT-Drs. 7/1261, S. 28; BGHSt 28, 174.

195 Weplau (Fn. 50), § 153a Rn. 11; Beulke (Fn. 50), § 153a
Rn. 41; Bemmann, JR 2003, 226 (229).

19 T diesem Sinne Weplau (Fn. 50), § 153a Rn. 11; Jung
(Fn. 38), S. 105 f.; Janke (Fn. 45), S. 159.

mit der Unschuldsvermutung stehen, weil ihre vielféltigen
Rechtsfolgen (Strafauthebung, Absehen von Strafe und Ab-
sehen von offentlicher Klage) weder eine Stellungnahme zur
Schuld voraussetzen noch strafihnliche Auswirkungen ha-
ben.

Vor dem Hintergrund der Unschuldsvermutung muss da-
gegen die in Art. 308 A grStPO enthaltene Regelung fiir be-
denklich erachtet werden. Die beziiglich § 153a StPO ange-
fiihrten Vorwiirfe werden bei Art. 308 A grStPO dadurch ver-
scharft, dass bei letzterem keine blof} strafihnliche Mafnah-
me, sondern vielmehr eine echte Freiheitsstrafe von nicht
mehr als drei Jahren aufgrund des Ausgleichsprotokolls ohne
eine der Schuldfeststellung vorangehende Beweisaufnahme
verhidngt wird. Die Regelung von Art. 308A grStPO ist trotz-
dem mit Blick auf die Unschuldsvermutung nicht zu bean-
standen. Nur am Rande sei bemerkt, dass Art. 6 Abs. 2 EMRK
zwar den ,,gesetzlicher Nachweis der Schuld* erfordert, ohne
aber niher festzustellen, was darunter zu verstehen ist. Die
Unschuldsvermutung stellt keine konkreten Anforderungen
an den Schuldnachweis auf, sondern iiberldsst die Ausgestal-
tung der fiir die Aufkldrung der Sache notwendigen Beweis-
fiihrung den nationalen Rechtsordnungen der Vertragsstaa-
ten.'”” Aus diesem Gesichtspunkt geht hervor, dass Art. 6
Abs. 2 EMRK nicht zu entnehmen ist, dass es sich verbietet,
die Verurteilung von vornherein auf ausgewdhlte Beweismit-
tel zu stiitzen.

Gem. Art. 308A grStPO beruht die Verurteilung des Be-
schuldigten auf dem Ausgleichsprotokoll. Darin legt der Be-
schuldigte ein Gestdndnis ab, das den vollen Beweis der
Schuld erbringt.'® Selbst wenn das Gestiindnis nicht zur Vo-
raussetzung des TOA erhoben wird (wie beispielsweise bei
§ 153a Abs. 1 Nr. 5 StPO), setzt die Einstellung des Verfah-
rens auf jeden Fall ein Bekenntnis zur Tat voraus.'” Diese
Forderung ergibt sich schon aus der Zielrichtung des TOA,
die davon geprigt ist, dass der Téter die Verantwortung fiir
seine Tat iibernimmt und fiir das von ihm begangene Unrecht
einsteht.''

Art. 308A StPO lisst sich damit in nicht zu beanstanden-
der Weise nur dann mit der Unschuldsvermutung vereinba-
ren, wenn das Gestdndnis zur Voraussetzung des Ausgleichs-
protokolls erhoben wird. Spricht man dagegen dem Aus-
gleichsprotokoll den Stellenwert eines abgelegten Gestdnd-
nisses ab, erfolgt die nachfolgende Verurteilung losgelost von
Beweismitteln, was im Hinblick auf die Unschuldsvermutung
nicht erlaubt wire. Es ist zwar richtig, dass nur ein glaubhaf-
tes Gestiindnis die einzige Grundlage des Urteilsspruchs bil-
det und den Verzicht auf weitere Beweiserhebung zur Uber-

107 Gollwitzer, in: Rie} (Hrsg.), Lowe/Rosenberg, Die Straf-
prozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 8, 25.
Aufl. 2005, Art. 6 MRK Rn. 146, 148.

1% Ebenso Schmitz-Garde (Fn. 19), S. 236.

' Vgl. Weplau (Fn. 50), § 153aRn. 5.

"% Deswegen der BGH verlangt regelmiBig ein Gestindnis
fir die Anwendung des § 46a StGB, BGH NStZ 2002, 646;
BGHSt 48, 134.
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priifung des Gestindnisses rechtfertigt.''’ Die Glaubhaftig-
keit des Gesténdnisses ist immerhin dann gewahrt, wenn der
Téter nach entsprechender Belehrung in voller Kenntnis iiber
die strafrechtlichen Folgen ins TOA-Verfahren einsteigt. Vor
diesem Hintergrund zeigt sich, dass die h.A. zutreffend die
Vereinbarkeit des TOA-Verfahrens mit der Unschuldsvermu-
tung damit begriindet, dass der Beschuldigte dem TOA frei-
willig zustimmt.''? Die Kenntnis des Beschuldigten beziiglich
aller fiir seine Entscheidung maf3geblichen Umstinde wird im
neuen griechischen Recht durch den obligatorischen anwalt-
lichen Beistand in ausreichendem MaBle gewihrleistet
(Art. 308A StPO).'" Daraus folgt, dass bei Ausgleichsproto-
kollen, bei denen sich der Titer noch nicht einmal zur Tat
bekennt, sondern einzelne Tatbestandsmerkmale widerlegt,
der Weg iiber Art 308 A grStPO versperrt ist und der Be-
schuldigte nur im Zuge des reguldren Strafverfahrens seine
Schuld beteuern oder sich auf entlastende Tatsachen berufen
kann.

Es ergibt sich, dass der Beschuldigte, der das TOA-Ver-
fahren betreibt, sich damit abfinden muss, dass eine umfas-
sende Beweisaufnahme unterbleibt und sein im Ausgleichs-
protokoll impliziertes Gestindnis dem Schuldspruch zugrun-
de gelegt wird. Daraus darf man aber nicht schlieen, dass
der Téter auf die Schutzwirkung des Art. 6 Abs. 2 EMRK
verzichtet, da die Unschuldsvermutung als Ausfluss des
Rechtsstaatsprinzips indisponibel ist.''* Woriiber hingegen
der Beschuldigte verfiigen kann, ist sein in Art. 6 Abs. 1
EMRK niedergelegter Anspruch auf ein faires Verfahren und
insbesondere auf sein Zugangs- und Verhandlungsrecht. Der
Beschuldigte, der sich auf den TOA einlésst, stimmt zu, sich
einem konsensualen Verfahren zu unterziehen, auf das die
gewihrleisteten Garantien des reguldren Strafverfahrens nicht
iibertragbar sind.'"” Solche divergierende Verfahren, wie der
TOA, die einseitig auf die Konfliktregelung ausgerichtet sind,
gehen zwingend mit Einschrinkungen der Aufkldrungspflicht
und der materiellen Wahrheit einher.

3. Ungerechtfertigte Privilegierung der Tatbeteiligten?

Wie schon erwihnt'' hat die vor dem Gesetz 3904/2010 gel-
tende Gesetzeslage die Tragweite der Schadenswiedergutma-
chung bei mehreren Tatbeteiligten offen gelassen, was fiir

" vgl. BGH (GrS) 50, 40 (49) zur weitergehenden Proble-
matik iiber die Zuldssigkeit der Urteilsabsprachen in Strafver-
fahren.

"2 Dagegen Jung (Fn. 38), S. 227 verneint die freie Willens-
entscheidung mit dem Gedanken, die Entscheidung des Be-
schuldigten zugunsten des TOA gelenkt wird.

"% Demgegeniiber fehlt es im deutschen Recht an einer In-
formationspflicht des Beschuldigten seitens der zustindigen
Justizorgane. Diese Regelungliicke wird vielfach als Quelle
unfreiwilliger Entscheidungen iiber den TOA bemingelt. S.
Janke (Fn. 42), S. 170.

"4 Jung (Fn. 38), S. 223; Janke (Fn. 45), S. 163.

5 Richtig Meier, GA 1999, 1 (5) der zu solchen nicht auf
den TOA zugeschnittenen strafprozessualen Garantien das
Schweigerecht und die Unschuldsvermutung z#hlt.

165 oben II. 4.

Meinungsverschiedenheiten sorgte. Die Behandlung dieser
Fallkonstellationen war bei der urspriinglichen Fassung des
erStGB weitgehend unstreitig. Soweit die freiwillige tétige
Reue damals als personlicher Strafauthebungsgrund ausge-
staltet war, bestand nahezu Einigkeit dariiber, dass die Privi-
legierung nur zugunsten desjenigen Téters, der den Schaden-
sausgleich selbst erbracht hat, in Betracht kommt.'"”

Selbst nach Inkrafttreten des Gesetzes 2721/1999 wurde
angenommen, dass das im Art. 379 Abs. 2 grStGB a.F. vor-
gesehene Absehen von Strafe sich auf die Person jedes Téters
bezieht, mit der Folge, dass alle Tatbeteiligten die Reuehand-
lung vornehmen sollten, um die Anwendung des Art. 379 gr-
StGB a.F. in Anspruch zu nehmen.'" Unter Hinweis darauf,
dass durch das Gesetz 2721/1999 die Wiedergutmachung in
einen objektiven Strafaufhebungsgrund umgestellt wurde, ge-
langt eine entgegengesetzte Meinung''’ zu dem Ergebnis,
dass wenn einer der Tatbeteiligten den Schaden allein wieder
gut gemacht hat, dann auch die Ubrigen gemiB Art. 379
Abs. 2 grStGB a.F. von Strafe befreit werden miissen.

Das Gesetz 3904/2010 hat sich der letzten (téterfreundli-
chen) Ansicht angeschlossen. Gemil3 Art. 384 Abs. 5 und
308A Abs. 5 grStPO kommt bei Tatbegehung durch mehrere
Tatbeteiligte die Schadenswiedergutmachung, die einer von
ihnen erbracht hat, auch den Ubrigen zugute. Soweit in den
Gesetzesmotiven eine Begriindung hierfiir nicht zum Aus-
druck kommt, darf man der Frage nachgehen, ob die gewihl-
te Regelung dogmatisch haltbar ist oder ob sie nicht so grof3-
ziigig hitte ausfallen miissen. Die titerbezogene Wirkung der
Schadenswiedergutmachung entspricht zwar den urspriingli-
chen Vorstellungen des grStGB, kann aber nicht mehr geteilt
werden, soweit sie sich kaum mit der opferfreundlichen Aus-
richtung des nachfolgenden Gesetzes 2721/1999 vereinbaren
lasst. Legt man Sinn und Zweck des Gesetzes 2721/1999 zu-
grunde, ist es folgerichtig, im Schadensersatz eine hinrei-
chende Bedingung fiir die Erstreckung der Wiedergutma-
chung auf alle Tatbeteiligte anzusehen. Diese opferfreundli-
che Losung, die bereits gesetzlich anerkannt ist, hitte auch
auf dem Boden des fritheren Gesetzes 2721/1999 Geltung
beanspruchen konnen.

Gewiss darf man nicht verschweigen, dass es grundsitz-
lich unsinnig erscheint, denjenigen Tdter mit Absehen von
Strafe zu honorieren, der keine Leistung zugunsten des Op-
fers erbringt. Hinzu kommt die Erwédgung, dass sich, wer
gemeinsam mit anderen die Tat begeht, insofern in einer
giinstigeren Lage als der Alleintéter befindet, als er in den
Genuss der Strafbefreiung kommt, mag er auch nichts zu-
gunsten des Opfers leisten. Schlieflich kénnte man sich auf
den weiteren Gedanken berufen, dass dem Beteiligten, der
nichts zum Schadensersatz beitrigt, keine Schuldmilderung
zu Gute kommt.

Der gezogene Vergleich mit dem Alleintdter geht indes
fehl. Obwohl beim Alleintiter die Leistungserbringung mit
der Genugtuung des Opfers einhergeht, setzt der Schadenser-
satz bei mehreren Tatbeteiligten nicht denknotwendig eine

"7 Livos (Fn. 4), S. 293.
"8 Mylonopoulos (Fn. 3), Rn. 595.
"9 Livos (Fn. 4), S. 294.
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Leistung seitens aller Beteiligten voraus. Nimmt man diese
Besonderheit ernst, dringt sich das Dilemma auf, ob in die-
sem Zusammenhang entweder der Schadensersatz oder die
Titerleistung in den Vordergrund zu stellen sind. Da seit dem
Gesetz 2721/1999 die Tendenz dahin geht, einen immer um-
fangreicheren Schutz der Opferinteressen voranzutreiben, liegt
die Vermutung nahe, dass dem Schadensausgleich Vorrang
gegeniiber dem Schuldausgleich gebiihrt. Soweit die ,.erwei-
terte titige Reue™ gem. Art. 384 Abs. 2 und 3 grStGB dem
Tédter keine eigene Leistung abverlangt und sich mit der
Schadensersatzerkldarung des Opfers begniigt, wire es inkon-
sistent und in sich widerspriichlich, den Opferschutz allein
dadurch abzuschwichen, dass man den Beitrag aller Téter
zum Schadensersatz beansprucht. Aus der Opferperspektive
verliert die Frage, woher und aus welcher Motivation des Ta-
ters heraus der Schadensersatz erfolgt, freilich an Bedeutung.
Erklart also das Opfer, dass es eine vollstindige Entschidi-
gung bekommen hat, ist von zweitrangiger Bedeutung, ob
alle Tatbeteiligten ihren Anteil am Gesamtschaden bezahlt
haben.'?® Nicht zu vernachlissigen ist zudem, dass die opfer-
freundliche Losung die Entscheidung iiber die Anwendung
der Wiedergutmachungsvorschriften wesentlich erleichtert,
indem dem Gericht mithsame Beweise dariiber, woher die
Wiedergutmachungsleistung stammt und worin der Beitrag
eines jeden Tatbeteiligten besteht, erspart werden.

Dass die grofziigige Erstreckung des Schadensersatzes
auf alle Tatbeteiligten vorzugswiirdig ist, zeigt sich stets bei
Zugrundelegung des maligeblichen zivilrechtlichen Mak-
stabs. Nimmt man an, dass das Opfer aufgrund des Gesamt-
schuldnerverhéltnisses bei jedem Tatbeteiligten den vollen
Schadensersatz geltend machen kann (§ 421 BGB), so ist da-
raus die Schlussfolgerung zu ziehen, dass die Teilzahlung des
Anteils, der jedem Einzeltiter entspricht, kaum als vollstédn-
dige Entschiddigung erachtet werden kann und damit die An-
wendung von Art. 379 Abs. 2 grStGB a.F. schon deswegen
ausscheidet.'”' Misst man weiterhin der Wiedergutmachungs-
leistung eine titerbezogene Wirkung zu, ergébe sich das un-
billige Ergebnis, dass die Zahlung des Gesamtschadens durch
irgendeinen Mittiter den Ubrigen den Wiedergutmachungs-
weg verschlieBen wiirde.'” Um solchen Ungerechtigkeiten
und Zufilligkeiten auszuweichen, soll die Losung darin be-
stehen, den Schadensersatz unabhéngig davon auf alle Tatbe-
teiligten zu erstrecken, ob jeder von ihnen die entsprechende
Teilleistung erbracht hat. Diese Losung ist auf der einen Seite
opferfreundlich, denn durch Teilzahlungen ist die vollstindi-
ge Schadenswiedergutmachung keineswegs gewihrleistet,'>
und auf der anderen Seite bringt sie die abweichende Interes-
sen der Tatbeteiligten ins Gleichgewicht, soweit der Tatbetei-
ligte, der vom Schadensersatz nicht profitieren und die An-
klage bestreiten will, befugt ist, seinen Freispruch im Zuge
des reguldren Verfahrens anzustreben.

2 Délling/Hartmann, NStZ 2004, 382.

2! Theune (Fn. 99), § 46a Rn. 46; Kaspar, GA 2003, 146
(149).

122 Kaspar, GA 2003, 146 (152).

12 vol. Kaspar, GA 2003, 146 (151).

4. Die missliche Beschrinkung des Anwendungsbereichs des
TOA auf Eigentums- und Vermogensdelikte

Was den angemessenen Anwendungsbereich des TOA an-
geht, sind bereits im griechischen Schrifttum kritische Stim-
men laut geworden, welche die Beschrinkung des neu einge-
fithrten Art. 308A grStPO lediglich auf gewaltlose Eigen-
tums- bzw. Vermogensdelikte monieren.'>* Der griechische
Gesetzgeber beschriinkte sich darauf, dem neuen TOA-Insti-
tut genau die Delikte'” zuzuordnen, die anhand der schon
vorhandenen Wiedergutmachungsregelungen des materiellen
Rechts ausgleichsfihig sind. Der zuriickhaltenden Vorge-
hensweise des Gesetzgebers liegt der Gedanke zu Grunde,
dass es verniinftig wire, die Reichweite des TOA flachende-
ckend mit dem Schadenswiedergutmachungsbereich zu be-
stimmen, um zuerst die praktische Umsetzung des neuen In-
stituts nachzupriifen.

Anlass zur Kritik bietet m.E. nicht so sehr, dass der Ge-
setzgeber die Reichweite des eingefiihrten TOA zaghaft um-
rissen hat, sondern vielmehr, dass die als ausgleichsfihig
qualifizierten Delikte im materiellen Strafrecht hinter dem
gebotenen Maf} zuriickbleiben. Man konnte eine Reihe von
Delikten aufzéhlen, deren Einbeziehung in das Wiedergutma-
chungssystem unbedenklich wire. Abgesehen von der wenig
gegliickten nochmaligen Ausscheidung des Diebstahls aus
dem Anwendungsbereich des TOA'® ist zu bedenken, dass
die Gesetzesnovelle davon abgesehen hat, in den Kreis der
ausgleichsfihigen Delikte weitere im Amt begangene Delik-
te, die sich gegen das Eigentum oder das Vermogen richten
und bezifferte Schiden hervorrufen (wie z.B. Unterschlagung
im Amt oder Untreue im Amt [Art. 256 grStGB und 258
grStGB]), einzubeziehen. Dass diese Delikte sich vor allem
gegen den Staat oder gegen juristische Personen des offentli-
chen Rechts richten, soll der Wiedergutmachungsmoglichkeit
zunidchst nicht entgegenstehen, denn es geht dabei vorwie-
gend um vermogenswerte Tatfolgen, an deren Riicknahme
der Gesetzgeber ohnehin ein erhohtes Interesse kundgetan hat.

Zu nennen sind auch weitere gegen andere Rechtsgiiter
gerichtete Delikte, die sowohl opferbezogen sind als auch
ausgleichsfihige Schiden verursachen.'”” Dazu gehoren etwa
Gewaltdelikte gegen Eigentum bzw. Vermogen (Raub, Er-
pressung), Delikte gegen die korperliche Unversehrtheit oder
gegen die sexuelle Selbstbestimmung'?® und dariiber hinaus

12 Mylonopoulos (Fn. 16), S. 57.

125 Mit Ausnahme des Diebstahls, der aus dem Anwendungs-
bereich des TOA unverstdndlicherweise nochmals ausschied.
12 Dass das Gesetz 2721/1999 unverstindlicherweise den
Diebstahl aus dem Anwendungsbereich der erweiterten titi-
gen Reue ausgeklammert hat, wurde damals als Kritikpunkt
angefiihrt.

""" In diese Richtung geht § 46a StGB. Zweifelhaft ist aber
im Rahmen dieser Vorschrift, ob sie nur bei Schdadigung von
natiirlichen Personen in Betracht kommt (so Meier, JuS 1996,
436 [440]) oder ob (richtigerweise) als Opfer auch juristische
Personen des privaten oder des offentlichen Rechts verstan-
den werden sollen (Stree [Fn. 95], § 46a Rn. 4 m.w.N.)

128 Schwere Gewaltdelikte sind nach deutschem Recht prinzi-
piell nicht vom TOA ausgeschlossen, s. BGHSt 48, 134.
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Delikte, bei denen neben Gemeinschaftsrechtsgiitern zugleich
individualisierbare Interessen mitgeschiitzt werden (etwa
Urkundendelikte, Delikte gegen die Rechtspflege, Straflen-
verkehrsdelikte, Steuerdelikte etc.). Fiir eine Erstreckung des
TOA auf die oben aufgezihlten Delikte spricht, dass dabei
ebenfalls ein Wiedergutmachungsbediirfnis besteht, voraus-
gesetzt dass ein personifizierbares Opfer erkennbar ist.'”

Dariiber hinaus tauchen gravierende konstruktive Schwie-
rigkeiten auf, wenn entweder in Tateinheit oder in Tatmehr-
heit mehrere Gesetzestatbestinde zusammentreffen, welche
nicht in ihrer Gesamtheit der strafbefreienden Schadenswie-
dergutmachung zuginglich sind. Begeht etwa der Titer tat-
einheitlich Betrug und Gebrauch einer falschen Urkunde und
macht er daraufhin den Schaden vollstindig wieder gut,
kommt ihm die Beseitigung der Tatfolgen nur hinsichtlich
des Betrugs zugute, hat aber keine Auswirkungen auf die
Strafbarkeit wegen Urkundenfilschung, wie im Gesetz aus-
driicklich bestimmt wird (Art. 308 A Abs. 5 grStPO in fine).
Eine derart unvollstindige Wirkung des TOA diirfte den Be-
schuldigten davon abhalten, den Schaden iiberhaupt zu erset-
zen, was letztendlich den erstrebten Opferschutz untergribt.'*
Ist tiberdies ein TOA-Verfahren beziiglich des ausgleichsge-
eigneten Delikts eingeleitet, sollen die konkurrierenden (aus
dem TOA ausgeschlossenen) Tatbestinde in einem getrenn-
ten reguldren Verfahren abgeurteilt werden. Dies wiirde aber
zu einer Aufspaltung eines einheitlichen Vorgangs und wo-
moglich zu widerspriichlichen Urteilen fiihren.

Um derartigen unbilligen Ergebnissen entgegenzuwirken,
wird im griechischen Schrifttum teilweise angenommen, dass
die Wiedergutmachungsregelungen analog'®' auf andere real-
oder idealkonkurrierende Tatbestinde auBerhalb des von ih-
rem Wortlaut umgrenzten Anwendungsbereichs anzuwenden
sind."* Dabei ist jedoch zu bedenken, dass eine entsprechen-
de Anwendung der Wiedergutmachungsvorschriften auf an-
dere, von ihnen nicht umfasste Delikte, unzulédssig ist. Soweit
der Gesetzgeber den Anwendungsbereich der titigen Reue
bzw. des TOA bewusst nur bei bestimmten Delikten er6ffnet,
liegt eine bedachte und plangemifBle Gesetzesliicke vor. Es ist
daher nicht zu unterstellen, dass der Gesetzgeber einige aus-
gleichsfihige Delikte versehentlich nicht erwihnt hat.

5. Schlussbemerkung: Aussichten der Umsetzung des neuen
TOA-Instituts auf der Praxisebene

GemidB Art. 308A Abs. 7 grStPO droht dem Téter nach er-
folgreicher Teilnahme am TOA-Verfahren nur noch eine
Hochstfreiheitsstrafe von nicht iiber drei Jahren, die deutlich
unter der Grenze der geltenden Strafmilderung bei den {ibli-

129 Meier, GA 1999, 1 (9).

B0V gl. Theune (Fn. 99), § 46a Rn. 50.

Bl 7Zu den Voraussetzungen der Analogie s. Dannecker, in:
Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Fn. 54), § 1 Rn. 244
m.w.N.

B2 So Livos (Fn. 4), S. 298. Zuriickhaltend Mylonopoulos
(Fn. 3), Rn. 596, der die analoge Anwendung von Art. 384
grStGB unter der Bedingung befiirwortet, dass es sich um
Tatbestinde mit vergleichbarem Unwert und gleichartiger
Struktur handelt.

chen Milderungsgriinden (Reue, Nachtatverhalten) liegt.'”
Trotz der erheblichen Strafsenkung erscheinen die Aussich-
ten des neuen TOA-Instituts auf der Praxisebene kaum ermu-
tigend. Dies liegt vorwiegend daran, dass die Wiedergutma-
chungsregelungen schlicht an der Praxis vorbeigehen. Nach
jahrzehntelanger Praxis messen die griechischen Strafgerichte
den einvernehmlichen Konflikterledigungen eine strafbefrei-
ende Wirkung weit iiber die Grenze des Gesetzes hinaus bei.
Verstiandigt sich ndmlich der Téter mit dem Verletzten in
irgendeinem Verfahrensabschnitt (selbst in zweiter Instanz),
kommen die griechischen Strafgerichte im Anschluss an ein
knappes Verfahren, in dem das Opfer vereinbarungsgemif
schlicht die Wiederherstellung seiner verletzten Rechte an-
meldet, fast immer zu einem Freispruch mit der Begriindung,
dass infolge des nachtriglichen Ausgleichs Zweifel am Vor-
handensein des Vorsatzes bestehen. Diese am Rande der II-
legalitdt gewachsene gerichtliche Vorgehensweise wird sogar
auf nicht ausgleichsgeeignete Delikte (z.B. Korperverletzung,
Meineid, falsche Verdichtigung etc.) ausgedehnt.

Das In-Aussicht-Stellen der Straffreiheit mittels dieses
Verfahrens — ohne Gesetzesgrundlage — macht das durch
das Gesetz 3904/2010 etablierte TOA-Verfahren weder ver-
lockend noch erfolgsversprechend. Weil namlich der Titer,
dass der Schadensersatz, der zu irgendeinem Zeitpunkt im
Zuge des ordindren Verfahrens erbracht werden soll, mit
hochster Wahrscheinlichkeit eine Strafbefreiung zur Folge
haben werde, hat er keine Veranlassung dafiir, in ein TOA-
Verfahren einzusteigen und das Risiko der Verhidngung einer
(wenn auch verminderten) Freiheitsstrafe einzugehen. In
Anbetracht dieses praeter legem grofziigigen Umgangs der
Strafgerichte mit den Verstindigungen der Parteien, ist ein
Siegeszug des eingefithrten TOA in der Praxis nicht abseh-
bar. Obwohl bislang keine empirischen Erkenntnisse iiber die
Anwendung des TOA in der Justizpraxis vorliegen, bleibt
abzuwarten, wie sich die gerichtliche Praxis auf die neue
Rechtlage einstellen wird und insbesondere, ob sie gewillt
sein wird, ihre gefestigte Stellung gegeniiber den Vereinba-
rungen der Parteien aufzugeben. Trotz dieser praxisbezoge-
nen Bedenken, darf man nicht den fundamentalen Wert der
neuen Vorschrift verkennen, der darin besteht, dass zum
ersten Mal das Institut des Téter-Opfer-Ausgleichs eingerich-
tet und gesetzlich geregelt ist.

Wie aufgezeigt, gesteht die griechische Rechtsordnung
durch die Gesetze 2721/1999 und 3094/2010 der Schadens-
wiedergutmachung und dem Titer-Opfer-Ausgleich allméh-
lich eine zunehmende Bedeutung zu, liefert aber eine unzu-
reichende normative Grundlage fiir die Bewiltigung der Jus-
tizbelastung. Die Rechtsprechung hat sich selbst geholfen,
indem sie eine nicht vom geltenden Recht gedeckte Rechts-
fortbildung entwickelt hat. Es wire zu begriilen, wenn die
Erweiterung der Wiedergutmachungsmoglichkeiten in abseh-
barer Zukunft voranschreitet und so die Rechtslage der Ver-
fahrenswirklichkeit niher bringt.

1335, oben V. 4.
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