Uber den Wert der Verbrechenselemente (,,Elements of Crimes*) gem. Art. 9 IStGH-

Statut*

Von Privatdozent Dr. Arnd Koch, Jena/Augsburg

I. Einfiihrung

Wer sich im deutschsprachigen Schrifttum einen Uberblick
tiber Ausgestaltung und Wirkung der Verbrechenselemente
verschaffen mochte, wird rasch enttduscht. In den einschlagi-
gen Lehrbiichern zum internationalen Strafrecht und Volker-
recht finden sich — wenn liberhaupt — wenige Zeilen, vertie-
fende neuere Abhandlungen fehlen ganz.' Selbst den Text der
Verbrechenselemente sucht man in giingigen Gesetzessamm-
lungen und Lehrbiichern vergeblich.” Diese Zuriickhaltung
steht in einem augenfilligen Kontrast zu dem Wert, den Teile
des ausldndischen Schrifttums den Verbrechenselementen
beimessen. Hier wird ihnen bisweilen ,,entscheidende Bedeu-
tung* fiir die Arbeit des Internationalen Strafgerichtshofs
zugeschrieben.” Kofi Annan schlieBlich, der seinerzeitige
Generalsekretir der Vereinten Nationen, begriiite die Verab-
schiedung der Verbrechenselemente als Beitrag zur Prizisie-
rung und Klarheit, der die Glaubwiirdigkeit des Internationa-
len Strafgerichtshofs stirken werde.*

Handelt es sich bei den Verbrechenselementen nach alle-
dem um ein zu vernachlissigendes, vielleicht sogar iiberfliis-
siges Institut? Oder kommt ihnen eine wichtige, ja herausra-
gende Bedeutung fiir die Rechtsfindung des Internationalen
Strafgerichtshofs zu? Der folgende Beitrag vermittelt einen
Uberblick iiber Begriff und Konzeption der Verbrechensele-
mente (unten II.), um sodann anhand ausgewihlter Beispiele
zu Uberpriifen, welchen Beitrag dieses neuartige Instrument
fiir die Auslegung der volkerstrafrechtlichen Kernverbrechen
zu leisten vermag (unten III.). AbschlieBend wird versucht,
die aufgeworfene Frage nach Wert und Bedeutung der
Verbrechenselemente zu beantworten (IV.).

* Der Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den der Verf. im
Dezember 2006 an der Europa-Universitit Viadrina in Frank-
furt (Oder) gehalten hat. Die Vortragsform wurde weitgehend
beibehalten.

! Knapp Ambos, Internationales Strafrecht, 2006, 2. Teil, § 6
Rn. 48; Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht,
2005, § 14 Rn. 3; Schweisfurth, Volkerrecht, 2006, § 16 Rn.
47; Werle, Volkerstrafrecht, 2003, Rn. 140; vor Annahme der
Verbrechenselemente ausfiihrlicher Ambos, NJW 2001, 405
ff.; Triffterer, in: Schiinemann u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir
Claus Roxin zum 70. Geburtstag, 2001, S. 1414.

2 Abrufbar unter www.auswaertiges-amt.de/de/diplo/de/
Aussenpolitik/Voelkerrecht/IStGH/Materialien/Elements  Of
Crimes.pdf; abgedruckt bei Schabas, An Introduction to the
International Criminal Court, 2001, S. 248 ff.

3 Ddormann, Elements of War Crimes under the Rome Statute
of the International Criminal Court, 2002, S. 2; dhnlich Rob-
inson/von Hebel, in: Lee (Hrsg.), The International Criminal
Court. Elements of Crimes and Rules of Procedure and Evi-
dence, 2001, S. 223.

* Annan, in: Lee (Fn. 3), S. XXVIL

II. Verbrechenselemente — Begriff und Konzeption

1. Verbrechenselemente im Rom-Statut, Art. 9 Abs. 1, 3; 21
Abs. 1 (a) IStGH-Statut

Gemil Art. 9 Abs. 1 IStGH-Statut helfen (,,shall assist®) die
Verbrechenselemente dem Internationalen Strafgerichtshof
bei Auslegung und Anwendung der volkerstrafrechtlichen
Kernverbrechen. In den Verbrechenselementen wird jede
einzelne der in Art. 6 bis 8 IStGH-Statut genannten anni-
hernd 70 Tathandlungen in einem eigenen Abschnitt nach
einem einheitlichen Muster strukturiert. Die Tatbestands-
merkmale der jeweiligen Tathandlungen werden dabei in
zumeist enger Anlehnung an die Formulierungen des Statuts
aufgelistet. Abweichende Formulierungen sollen der Klarstel-
lung dienen; einzelnen Tatbestandsumschreibungen sind in
FufBnoten kurze Erldauterungen beigefiigt.

In der Hierarchie der vom Gerichtshof anzuwendenden
Rechtsquellen nennt Art. 21 Abs. 1 (a) IStGH-Statut die
Verbrechenselemente auf einer Stufe mit dem Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs. Diese Gleichrangigkeit ist
jedoch nur eine scheinbare. Art. 9 Abs. 3 IStGH-Statut stellt
als lex specialis klar, dass die Verbrechenselemente — d.h. die
in ihnen enthaltenen Definitionen und Erlduterungen — mit
dem Statut vereinbar sein miissen. Die Verbrechenselemente
fungieren somit lediglich als subsididre Rechtsquelle; besteht
zwischen ihnen und dem Text des Statuts ein Widerspruch,
so geht das Statut vor.’ Die Verbrechenselemente sind nach
der Konzeption des Art. 9 Abs. 3 IStGH-Statut blofe ,,Ausle-
gungshilfen” oder, in den Worten Triffterers, ,ein Angebot,
das bei der Rechtsanwendung durch den Internationalen
Strafgeérichtshof bestitigt, abgelehnt oder verdndert werden
kann.*

2. Entstehungsgeschichte und Herkunft
a) Verbrechenselemente als politischer Kompromiss

Die Verbrechenselemente sind ein neuartiges volkerstraf-
rechtliches Instrument.” Vergleichbare ,Auslegungshilfen®,
»Angebote” oder ,subsididre Rechtsquellen® finden sich
weder in den Rechtsgrundlagen fiir die Niirnberger und Toki-
oer Prozesse noch in den Statuten der beiden ad hoc-

> Ambos (Fn. 1), 2. Teil, § 6 Rn. 28; ders., NJW 2001, 406;
Dormann (Fn. 3), S. 8; Politi, in: Cassese/Gaeta/Jones
(Hrsg.), The Rome Statute of the International Criminal
Court. A Commentary. Volume I, 2002, S. 447 f.; Satzger
(Fn. 1), § 14 Rn. 3; Gadirov, in: Triffterer, Commentary on
the Rome Statute of the International Criminal Court, 1999,
Art. 9 Rn. 30 ff.; unentschieden Schweisfurth (Fn. 1), § 16
Rn. 47.

6 Triffterer (Fn. 1), S. 1430; dhnlich Meseke, Der Tatbestand
der Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach dem Romi-
schen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs, 2004,
S. 102.

" Politi (Fn. 5), S. 446.

ZIS 4/2007

150



Uber den Wert der Verbrechenselemente (,,Elements of Crimes*) in Art. 9 IStGH-Statut

Gerichtshofe fiir das ehemalige Jugoslawien und Ruanda. Die
Verbrechenselemente verdanken ihre Aufnahme in das Statut
fiir den Internationalen Strafgerichtshof einem politischen
Kompromiss, der fast buchstiblich in letzter Sekunde ge-
schlossen wurde, einen Tag ndmlich bevor das von der UN
erteilte Mandat der Romischen Staatenkonferenz endete.® Die
Initiative zur Aufnahme von Verbrechenselementen ging von
den USA aus.’ Thr Antrag sah vor, in einem Anhang zum
Statut fiir den Internationalen Strafgerichtshof bindende Er-
lauterungen und Definitionen zu den volkerstrafrechtlichen
Kernverbrechen aufzunehmen. Vorgesehen war die Gleich-
rangigkeit von Verbrechenselementen und Statut. Zur Be-
grilndung verwies die amerikanische Delegation auf die an-
zustrebende Vorhersehbarkeit und Prézision der Rechtsan-
wendung, die Etablierung von Verbrechenselementen diene
der Durchsetzung des Bestimmtheitsgrundsatzes.'® Nach US-
amerikanischer Vorstellung sollten bindende Definitions- und
Erlduterungskataloge richterliche Auslegungsspielraume so
weit wie moglich einschrinken und die Rechtsprechung des
Internationalen Strafgerichtshofs kalkulierbar machen."!

Definitions- und Erlduterungskataloge haben im Recht
der USA auf dem Gebiet des Militirstrafrechts Tradition. So
enthilt das im Regierungsauftrag erstellte ,,Manual for Court-
Martial*“ fiir jedes der im Militédrstrafgesetzbuch genannten
Delikte Auflistungen von Verbrechenselementen (,.ele-
ments*) samt umfangreicher, sich iiber hunderte von Seiten
erstreckender Erlduterungen (,,explanations“).12 Das Hand-
buch fiir Kriegsgerichte, das erstmals unter Ronald Reagan in
den frithen 1980er Jahre erarbeitet wurde, dient der Verein-
heitlichung und Beschleunigung der Rechtsanwendung. Zu-
dem fungieren die aufgelisteten Deliktsmerkmale als ,,Check-
liste* fiir Richter und Ankléger.

b) Ausarbeitung und Annahme der Verbrechenselemente

Die ganz iiberwiegende Mehrzahl der Delegationen verhielt
sich in Rom reserviert oder ablehnend gegeniiber dem US-
VorstoB3. In der Aufnahme bindender Verbrechenselemente
sah man eine unangebrachte Beschrinkung richterlicher Aus-
legungsfreiheit. Es sei dem Amt eines Richters beim Interna-
tionalen Strafgerichtshof geradezu unwiirdig, nach ,,Checklis-
ten“ im Stile amerikanischer Militdrgerichtsbarkeit zu verfah-
ren. Angesichts der im Statut erreichten Prézision und Aus-

8 Politi (Fn. 5), S. 446 ff.; Gadirov (Fn. 5), Art. 9 Rn. 8 f., 30.
° Hierzu Politi (Fn. 5), S. 445 £.; Gadirov (Fn. 5), Art. 9 Rn. 6
f.

19 politi (Fn. 5), S. 445 Fn. 3; die USA erhoben ihre For-
derung erstmals in der letzten Sitzung des Preparatory Com-
mitee zur Vorbereitung der Romischen Konferenz, ,,to pro-
vide clarity and precision required to adequately instruct the
Prosecuter and Court, to ensure respect for the rights of the
accused” and ,,to give teeth to the principle of legality*.

'" Gegen Ende des 18. Jh. war es das Streben nach Eindim-
mung ,richterlicher Willkiir, das zur Etablierung des Be-
stimmtheitsgrundsatzes fiihrte, hierzu Koch, in: Cordes/Liick/
Werkmiiller (Hrsg.), Handworterbuch zur deutschen Rechts-
geschichte, 2. Aufl. 2004, Sp. 555.

2 Abrufbar unter www.usapa.army.mil/pdffiles/mcm.pdf.

fiihrlichkeit erschien die Beifiigung eines Erlduterungswerks
zudem entbehrlich. SchlieBlich sah man den Erfolg der Staa-
tenkonferenz gefihrdet, wenn iiber den ohnehin komplexen
Verhandlungsauftrag hinausgehend, nunmehr Definitionen
und Erlduterungen zu jeder einzelnen Begehungsweise der im
Statut genannten Kernverbrechen verabschiedet werden
miissten.

Um die in diesem Punkte unnachgiebigen USA zur Un-
terschrift unter das Romische Statut zu bewegen, kam es nach
zdhem diplomatischem Ringen zu einem Kompromiss, auf
dem die heutige Konzeption der Verbrechenselemente in Art.
9, 21 Abs. 1 (a) IStGH-Statut beruht. Den USA wurde einer-
seits die Ausarbeitung von Verbrechenselementen zugestan-
den, andererseits setzte sich die Mehrheitsmeinung insofern
durch, als Art. 9 Abs. 3 IStGH-Statut dem Statut den be-
schriebenen Vorrang gegeniiber den Verbrechenselementen
einrdaumt. Zur Ubereinkunft gehorte ferner, dass die Ausar-
beitung der Verbrechenselemente einer hierfiir einzusetzen-
den Kommission, der sog. Vorbereitungskommission (,,Pre-
paratory Commission®, kurz ,,PrepCom*) iiberlassen wurde. '
Die erste Versammlung der Vertragsstaaten des Romischen
Statuts nahm die Verbrechenselemente schlieBlich im Sep-
tember 2002, nach 1% jihrigen Beratungen der Vorberei-
tungskommission, mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
an (Art. 9 Abs. 1 S.2, 112 Abs. 2 (a) IStGH-Statut)."

III. Verbrechenselemente als ,,Auslegungshilfe‘‘ — Beispie-
le

1. Klarstellung oder unzuldssige Abweichung?

Anhand ausgewihlter Beispiele ist zu iiberpriifen, welchen
Beitrag die Verbrechenselemente fiir die Auslegung der vol-
kerstrafrechtlichen Kernverbrechen zu leisten vermogen. Zu
den weitaus meisten Tathandlungen der volkerstrafrechtli-
chen Kernverbrechen finden sich in den Verbrechenselemen-
ten lediglich wortgetreue Wiederholungen. Interessant wird
es dann, wenn die Verbrechenselemente Begriffe definieren
oder in ihren Formulierungen vom Rom-Statut abweichen.
Hier stellt sich stets die Frage, ob es sich noch um eine blof3e
Klarstellung oder schon um eine gem. Art. 9 Abs. 3 IStGH-
Statut fiir die Richter unmaf3gebliche Abweichung vom Statut
handelt.

a) ,, Totung“, Art. 6 IStGH-Statut, Verbrechenselemente Art.
6 (a) Ziff. 1 Fn. 2

Ein einfaches Beispiel fiir eine Klarstellung findet sich in den
Verbrechenselementen fiir den Begriff ,,Totung®. Nach Art. 6
(a) IStGH-Statut begeht Volkermord, wer mit genozider Ab-
sicht Mitglieder einer von Art. 6 IStGH-Statut geschiitzten
Gruppe totet. Art. 6 (a) Ziff. 1 Fn. 2" der Verbrechensele-
mente beschreibt ,,Totung* (,.killed”) im Rahmen eines Vol-

" Dérmann/Kref, HuV-1 1999, 200; Hall, AJIL Vol. 94
(2000), 773.

4 Ambos (Fn. 1), 2. Teil, § 6 Rn. 48.

'S FuBnoten und Text sind in den Verbrechenselementen
gleichrangig.
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kermordes mit ,,Tod verursachen® (,,caused death“).16 Dies
klingt banal, ist jedoch insofern eine Verdeutlichung, als der
ebenfalls verbindliche (Art. 128 IStGH-Statut) franzosische
Begriff des Rom-Statuts (,,meurtre*) das Vorliegen eines
zusitzlichen Vorsatzelements nahe legen konnte.'” In Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung der ad hoc-Gerichts-
hofe stellt die Definition der Verbrechenselemente nunmehr
klar, dass ein solches zusitzliches Vorsatzerfordernis, etwa
im Sinne eines ,,Vorbedachts®, nicht erforderlich ist.'8

b) ,,Mitgliedern einer Gruppe“, Art. 6 IStGH-Statut, Verbre-
chenselemente Art. 6 (a) Ziff. 1

Die Verbrechenselemente lassen in Art. 6 (a) Ziff. 1 den Tod
zumindest einer Person der geschiitzten Gruppe geniigen
(,,one or more persons“).19 Manche Autoren, darunter Ambos,
schlieBen demgegeniiber aus der im Statut enthaltenen Wen-
dung ,Mitgliedern* (,,members*), dass zur Begehung eines
Volkermordes mindestens zwei Personen getdtet werden
miissen. Die abweichende Erlduterung in den Verbrechens-
elementen sei aufgrund von Art. 9 Abs. 3 IStGH-Statut fiir
die Richter des Internationalen Strafgerichtshofs unbeacht-
lich.® Uberzeugend ist dies nicht. Das Verbot jedweder To-
tung kann sprachlich auch durch die Wahl der Pluralform
zum Ausdruck gebracht werden.”’ So macht sich etwa gem.
§ 306 Abs. 1 Ziff. 1 StGB wegen Brandstiftung strafbar, ,,wer
fremde Gebidude oder Hiitten in Brand setzt [...]*“. Dass der
Titer zur Erfiillung des Tatbestands mehrere Gebédude oder
Hiitten anziinden muss, ist wohl noch nicht behauptet wor-
den! Auf Grundlage des richtigen, von der ganz iiberwiegen-
den Lehre geteilten Verstindnisses von Art. 6 (a) IStGH-
Statut handelt es sich bei der genannten Definition der
Verbrechenselemente somit nicht um eine unzulédssige Erwei-
terung des Statuts, sondern um eine sinnvolle Klarstellung.

c) ,,Ausrottung“, Art. 7 Abs. 1 (b) IStGH-Statut, Verbre-
chenselemente Art. 7 Abs. 1 (b) Ziff. 1

»~Ausrottung® (,,extermination®) zdhlt gem. Art. 7 Abs. 1 (b)
IStGH-Statut zu den Verbrechen gegen die Menschlichkeit.
Das Statut versteht unter ,,Ausrottung® ,die vorsitzliche

' Ebenso die Verbrechenselemente in Art. 7 (1) (a) Ziff. 1
Fn. 7; Art. 8 (2) (a) (i) Ziff. 1 Fn. 1.

1770 den Begriffen Schabas, Genocide in International Law,
2000, S. 241 f.

'8 Zur Rechtsprechung der ad hoc-Gerichtshfe Ambos
(Fn. 1), 2. Teil, § 7 Rn. 136.

! Trotz der im Statut jeweils gewihlten Pluralform (,,Mit-
gliedern®, ,,Kindern*) lassen die Verbrechenselemente in Art.
6 (b) Ziff. 1 und Art. 6 (e) Ziff. 1 gleichfalls die Schidigung
eines Opfers geniigen.

2 Ambos (Fn. 1), 2. Teil, § 7 Rn. 135.

! Satzger (Fn. 1), § 15 Rn. 19; Triffterer (Fn. 1); Werle
(Fn. 1), Rn. 565. Schabas (Fn. 17), S. 158, rdumt ein, dass
~members* sprachlich ,,easily auf einen einzigen Totungsakt
bezogen werden konne. § 6 Abs. 1 Ziff. 1, 2, 5 VStGB stellen
klar, dass jeweils ein Opfer gentigt (vgl. Ziff. 1: ,,ein Mitglied
der Gruppe totet").

Auferlegung von Lebensbedingungen [...], die geeignet sind,
die Vernichtung eines Teils der Bevolkerung herbeizufiih-
ren“. Schon wihrend der romischen Verhandlungen war
umstritten, ob die bloBe Eignung zur Vernichtung geniigt,
oder ob es dariiber hinaus zum Tode eines oder mehrerer
Menschen gekommen sein muss.” Fiir erstere Ansicht spricht
der Charakter der ,,Ausrottung® als Absichtsdelikt, fiir letzte-
re der Begriff ,extermination”, der auf einen Todeserfolg
hinzudeuten scheint. Die Verbrechenselemente wihlen —
nach kontroversen Diskussionen innerhalb der Vorberei-
tungskommission — einen Mittelweg und verlangen als Erfolg
die Totung mindestens einer Person (Verbrechenselemente
Art. 7 Abs. 1 (b) Ziff. 1).* Je nach Verstindnis des Rom-
Statuts wird ihnen eine unzuldssige Einschrinkung oder Aus-
dehnung des Wortlauts vorgeworfen. Wer hingegen schon
auf Grundlage des Rom-Statuts zu einer entsprechenden Aus-
legung gelangte, wird die klarstellende Funktion der Verbre-
chenselemente loben.

d) ,, Kinder unter fiinfzehn Jahren*, Art. 8 Abs. 2 (e) (vii)
IStGH-Statut, Verbrechenselemente Art. 8 Abs. 2 (e) (vii)

Vor wenigen Monaten hat der Internationale Strafgerichtshof
das erste Verfahren seiner noch jungen Geschichte eingelei-
tet.”* Der ehemalige kongolesische Milizenfiihrer Thomas
Lubanga wird beschuldigt, Kindersoldaten rekrutiert und
verwendet zu haben. Gem. Art. 8 Abs. 2 (e) (vii) IStGH-
Statut begeht ein Kriegsverbrechen, wer Kinder in einem
nicht-internationalen Konflikt einsetzt oder rekrutiert. Die
Altersgrenze liegt laut Statut bei 15 Jahren. Was aber, wenn
der Beschuldigte unwiderlegt behauptet, seine Soldaten seien
nach seiner Vorstellung zumindest 17 Jahre alt gewesen? Die
Verbrechenselemente geben hierauf eine eindeutige Antwort.
Gemil Art. 8 Abs. 2 (e) (vii) Ziff. 3 geniigt es, wenn der Be-
schuldigte wusste oder hitte wissen konnen (,,knew or should
have known*), dass die Kinder jiinger als 15 Jahre alt sind.
Doch ist die Einbeziehung fahrldssiger Unkenntnis eines
Tatumstandes mit dem Romischen Statut vereinbar? Das
Einstehen fiir fahrlidssiges Verhalten ist dem Rom-Statut
grundsitzlich fremd. Art. 30 IStGH-Statut verlangt, dass der
Téter hinsichtlich der objektiven Tatbestandsmerkmale — hier
das Alter der Kinder — vorsitzlich handelt (,,with intent and
knowledge®). ,,Wissen* bedeutet gem. Art. 30 Abs. 3 IStGH-
Statut das Bewusstsein, dass ein bestimmter Umstand vor-
liegt. Die Verbrechenselemente scheinen nach alledem unzu-
lassig vom Statut abzuweichen. Zu einem anderen Ergebnis
gelangen freilich Autoren, welche die einleitende Wendung
von Art. 30 Abs. 1 IStGH-Statut, ,,sofern nicht anders be-
stimmt® (,,unless otherwise provided®), als C)ffnungsklausel
deuten. In den Verbrechenselementen oder im Volkerge-

22 Mehrere Totungen verlangen Ambos (Fn. 1), 2. Teil, § 7
Rn. 202 und Meseke (Fn. 6), S. 185. Werle (Fn. 1), S. 185,
lasst einen Todeserfolg geniigen; auf die bloBe Eignung ab-
stellend hingegen Politi (Fn. 5), S. 468.

» Zur Vorgeschichte Politi (Fn. 5), S. 468 f.; Robinson, in:
Lee (Fn. 3), S. 82 ff.

24 Vgl. FAZ vom 30.1.2007, S. 4; zum Verfahrensstand
www.icc-cpi.int/home.
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wohnheitsrecht konnen sich demnach geringere Vorsatzan-
forderungen als im Rom-Statut finden.”> Ob ein derartiges
Verstindnis mit dem Willen der Normgeber vereinbar ist,
erscheint zweifelhaft. Gewiss aber konnen die Verbrechens-
elemente den bestehenden literarischen Dissens nicht auflo-
sen. Ob die Verbrechenselemente mit Einfiihrung eines Fahr-
lassigkeitsmaf3stabes vom Statut abweichen oder dieses ledig-
lich prézisieren, hat allein der Internationale Strafgerichtshof
zu entscheiden.

2. Formelkompromisse

a) ,, Angriff gegen die Zivilbevolkerung “, Art. 7 Abs. 1, 3 (a)
IStGH-Statut, Verbrechenselemente Art. 7 Introduction Ziff. 3

Wihrend der Ausarbeitung der Verbrechenselemente wurde —
wie schon in Rom — heftig tiber Inhalt und Reichweite des
Kontextelements fiir das Verbrechen gegen die Menschlich-
keit gestritten. An diesem Punkt wére die Verabschiedung der
Verbrechenselemente beinahe gescheitert.”® Art. 7 IStGH-
Statut verlangt in allen seinen Handlungsformen, dass die Tat
»im Rahmen eines ,,ausgedehnten oder systematischen An-
griffs gegen die Zivilbevolkerung® begangen wird. Umstrit-
ten war nun, ob bloBes staatliches Dulden als ,,Angriff* (,,at-
tack®) aufzufassen ist. Arabische und asiatische Staaten
fiirchteten, dass bestimmte kulturelle und religise Praktiken
von westlich geprigten Richtern in die Nihe eines Verbre-
chens gegen die Menschlichkeit geriickt werden koénnten. So
gestaltet sich etwa in zahlreichen muslimischen Staaten die
Scheidung fiir Frauen weitaus schwieriger als fiir den Mann,
auch brauchen Frauen in manchen dieser Staaten die Geneh-
migung ihres Ehemannes, um am o6ffentlichen Leben teil-
nehmen zu diirfen. Aus Sicht dieser Staaten droht die Gefahr,
dass ein an westlichen Werten orientierter Gerichtshof hierin
die Menschlichkeitsverbrechen des Freiheitsentzugs (Art. 7
Abs. 1 (e) IStGH-Statut) oder gar der Versklavung (Art. 7
Abs. 1 (c) IStGH-Statut) sehen konnte.

Liegt jedoch schon in staatlichem Dulden, in dem Belas-
sen bestehender Verhiltnisse, ein ,,Angriff“ gem. Art. 7
IStGH-Statut? Nach zdhem Ringen gelangte die Vorberei-
tungskommission wenige Stunden vor Ablauf ihres Verhand-
lungsmandats zu einem Formelkompromiss. So verlangen die
Verbrechenselemente in ihrer Einleitung zu den Verbrechen
gegen die Menschlichkeit (Ziff. 3 a.E.) ganz im Sinne der
muslimischen Staaten ein aktives staatliches Fordern der
fraglichen Tathandlung oder zumindest ein Aufrufen hierzu.?’
Die als Kompromiss eingefiigte FuBBnote 6 (Satz 2) erklart

» Ausfiihrlich Werle/Jefberger, JICT 2005, 35 ff.; vgl. auch
Ambos (Fn. 1) 2. Teil, § 7 Rn. 67; Satzger (Fn. 1), § 14 Rn.
25; Werle (Fn. 1), Rn. 283.

2 Ngher zum Verhandlungsverlauf Politi (Fn. 5), S. 465 {f.;
Robinson, in: Lee (Fn. 3), S. 61 ff.

*7 Auf Dringen der genannten Staaten geht zudem Ziff. 1 der
den Verbrechenselementen vorangestellten ,,General intro-
duction* zuriick. Art. 7 IStGH-Statut setzt danach Verhalten
voraus, ,,which is impermissible under generally applicable
international law, as recognized by the principal legal sys-
tems of the world”.

nahezu das Gegenteil. Ausnahmsweise, bei Vorliegen aufer-
gewohnlicher Umsténde (,,exceptional circumstances®), soll
staatliches Untitigbleiben ausreichen, um den Kontextzu-
samlgéenhang eines Menschlichkeitsverbrechens zu begriin-
den!

b) Subjektive Anforderungen an den Kontextzusammenhang

Von den Verbrechenselementen ungelost bleibt schlielich
das Problem, welche Vorsatzanforderungen hinsichtlich des
fir die volkerstrafrechtlichen Kernverbrechen typischen
kollektiven Begehungszusammenhangs zu stellen sind. Das
Verbrechen gegen die Menschlichkeit verlangt — wie gezeigt
—, dass die Tat im ,,Rahmen eines ausgedehnten oder syste-
matischen Angriffs gegen die Zivilbevolkerung® begangen
wird. Kriegsverbrechen setzen voraus, dass die fragliche
Handlung im Zuge eines internationalen oder nicht-inter-
nationalen bewaffneten Konflikts erfolgt. Auch fiir Volker-
mord verlangen die Verbrechenselemente und eine verbreite-
te Literaturansicht — in Ergénzung des Wortlauts von Art. 6
IStGH-Statut — das Vorliegen eines Kontextzusammenhangs.
Die Handlung miisse im Zusammenhang mit einem ersichtli-
chen Muster (,,manifest pattern®) dhnlicher Verhaltensweisen
stattfinden, die gegen die geschiitzte Gruppe gerichtet sind.*
In allen drei Féllen ist problematisch, welches Maf} an
Kenntnis der Titer von dem iibergeordneten Gesamtgesche-
hen haben muss. Kontextelemente zéhlen nach zutreffender
Auffassung zum objektiven Tatbestand, so dass sie vom
Vorsatz des Titers umfasst sein miissen.’® Doch welche An-
forderungen sind an das gemifl Art. 30 Abs. 3 IStGH-Statut
zu verlangende Bewusstsein des Téters tiber das Bestehen
eines Kontextzusammenhangs zu stellen? Die Verbrechens-
elemente steuern zu dieser viel diskutierten Frage lediglich
Kompromisssprache bei. Mit Blick auf Volkermord iiberlas-
sen sie dem Internationalen Strafgerichtshof die Entschei-
dung ,,on a case-by-case-basis“3 ! (Verbrechenselemente, Art.

*® Fiir die iiberwiegende Literaturansicht geniigt hingegen
Handeln unter staatlicher Duldung, vgl. Ambos (Fn. 1), 2.
Teil, § 7 Rn. 187; Politi (Fn. 5); S. 463 f., Werle (Fn. 1), Rn.
647, jeweils mit Hinweis auf entsprechende Urteile der ad
hoc-Gerichtshofe.

# So jeweils Verbrechenselemente Art. 6 (a)-(e) Ziff. 4; ein
solches Kontextelement befiirwortend Politi (Fn. 5), S. 463;
Schabas (Fn. 2), S. 32; ders. (Fn. 17), S. 207 f. Ablehnend
Ambos (Fn. 1), 2. Teil, § 7 Rn. 145; Liiders, Die Strafbarkeit
von Volkermord nach dem Romischen Statut fiir den Interna-
tionalen Strafgerichtshof, 2004, S. 158 ff.; Triffterer (Fn. 1),
S. 1424 ff., 1434; Werle (Fn. 1), Rn. 583 ff.

3% Anders Clark, ZStW 114 (2002), 372 (397): ,,Vorausset-
zung der Gerichtsbarkeit [...], beziiglich derer es keines wei-
teren subjektiven Merkmals bedarf™.

31 Verbrechenselemente Art. 6 Introduction a.E.: ,.Notwith-
standing the normal requirement for a mental element pro-
vided for in article 30, and recognizing that knowledge of the
circumstances will usually be addressed in providing geno-
cidal intend, the appropriate requirement, if any, for a mental
element regarding this circumstance will need to be decided
by the Court on a case-by-case-basis®.
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6 Introduction, Strich 3). Hinsichtlich des Verbrechens gegen
die Menschlichkeit verweisen sie salomonisch darauf, dass
der Titer keine Kenntnis sdmtlicher Details des Angriffs bzw.
der staatlichen Politik zu haben brauche (Verbrechensele-
mente, Art. 7 Introduction Ziff. 2, S. 2).32 Beziiglich des Kon-
textzusammenhangs des Kriegsverbrechens verdeutlichen sie
immerhin, dass der Téter lediglich die tatsdchlichen Umstén-
de der Existenz eines bewaffneten internationalen bzw. nicht-
staatlichen Konflikts kennen miisse.*®

IV. Verbrechenselemente — hilfreich oder entbehrlich?

Wenn die Verbrechenselemente gerade zu kldrungsbediirfti-
gen Punkten eine Antwort schuldig bleiben, dringt sich die
eingangs gestellte Frage nach ihrem Wert auf. Handelt es sich
um ein hilfreiches Institut oder sind die Verbrechenselemente
letzten Endes entbehrlich?

Nicht zu bestreiten ist zunichst ein gewisser ,strategi-
scher Wert*“ der Verbrechenselemente. Wie gezeigt diente
ihre Ausarbeitung auch dazu, solche Staaten zur Unterzeich-
nung des Rom-Statuts zu bewegen, die der Errichtung eines
Internationalen Strafgerichtshofs skeptisch gegeniiberstan-
den. Hinsichtlich der USA ist dieses Kalkiil fehlgeschlagen.
Es ist nicht ohne Ironie, dass die Verbrechenselemente ihre
Entstehung dem Druck der amerikanischen Verhandlungsde-
legation verdanken, die USA ihre Unterschrift unter das
Rom-Statut dann aber, nach Ausarbeitung und Annahme der
Verbrechenselemente, zuriickzogen. Immerhin ist nicht aus-
zuschlieBen, dass insbesondere mancher arabischer Staat das
Statut erst deshalb ratifizierte, weil die Verbrechenselemente
die gewiinschten Formulierungen aufnahmen. In diesem
Sinne hitten die Verbrechenselemente zu einer breiteren
Akzge})tanz des Internationalen Strafgerichtshofs beigetra-
gen.”

32 Verbrechenselemente, Art. 7 Introduction Ziff. 2 Satz 2:
,However, the last element should not be interpreted as re-
quiring proof that the perpetrator had knowledge of all char-
acteristics of the attack or the precise details of the plan or
policy of the State or organization®.

3 Verbrechenselemente, Art. 8 Introduction a.E.: ,,There is
no requirement for a legal evaluation by the perpetrator as to
the existence of an armed conflict or its character as interna-
tional or noninternational; In that context there is no require-
ment for awareness of the facts that established the character
of the conflict as international or noninternational; There is
only a requirement for the awareness of the factual circum-
stances that established the existence of an armed conflict
that is implicit in the terms ‘took place in the context of and
was associated with*”.

* Vereinzelt wurde der Wert der Verbrechenselemente auch
darin gesehen, dass iiber sie die 7-jdhrige Sperrfrist zur Ande-
rung des Rom-Statuts umgangen werden konne (Triffterer
[Fn. 1], S. 1424). Nach Art. 121 Abs. 1 IStGH-.Statut wiren
Engriffe in das Statut erst im Sommer 2009 moglich. Dem-
gegeniiber sind Anderungen der Verbrechenselemente jeder-
zeit denkbar, es bedarf lediglich einer Zweidrittelmehrheit
der Vertragsstaaten (Art. 9 Abs. 2 IStGH-Statut). Mit einer
aussagekriftigen Anzahl von Urteilen ist den kommenden

Doch wie steht es mit der Funktion der Verbrechensele-
mente als ,,Auslegungshilfe®, sind sie tatsichlich ,,wichtig*
und ,hilfreich* fiir die Rechtsfindung des Internationalen
Strafgerichtshofs? Die Verbrechenselemente binden den
Gerichtshof nicht, sie entfalten lediglich mittelbare Wirkung.
Autoritdt kommt ihnen zu, weil ihr Inhalt von einer Ver-
sammlung erarbeitet wurde, welche die internationale Staa-
tengemeinschaft reprisentierte.”® Sie zeigen dem Richter auf,
welchen Standpunkt die Staatengemeinschaft zu einer be-
stimmten Rechtsfrage eingenommen hat. Wollen die Richter
einer Auslegung der Verbrechenselemente nicht folgen, wer-
den sie sorgfiltig zu begriinden haben, weshalb aus ihrer
Sicht eine Abweichung vom Statut vorliegt. Die beschriebene
,.mittelbare Wirkung* der Verbrechenselemente darf freilich
nicht tiberschitzt werden. Was auf der Romischen Konferenz
umstritten war, erfuhr durch die Verbrechenselemente keine
Kldrung. Wo Fragen rechtspolitisch umkdmpft blieben, ge-
langten die Verbrechenselemente iiber blofe Formelkom-
promisse nicht hinaus; eine Entscheidungshilfe vermogen sie
den Richtern des Internationalen Strafgerichtshofs hier gera-
de nicht zu geben.® Wo die Verbrechenselemente Klarstel-
lungen vornahmen, lassen sich diese ohne Schwierigkeiten
aus dem Statut selbst ableiten. Auch ohne die Existenz von
Verbrechenselementen wiirde der Internationale Strafge-
richtshof zu entsprechenden Auslegungen gelangen.

Die Verbrechenselemente werden in dem MaBle an Be-
deutung verlieren, wie sich die Urteilstétigkeit des Internatio-
nalen Strafgerichtshofs entfaltet und verfestigt. Bei den
Verbrechenselementen handelt es sich um eine Ubergangser-
scheinung. Thre Aufgabe und ihr Verdienst liegen darin, die
Akzeptanz des Internationalen Strafgerichtshofs in den ersten
Jahren seines Bestehens zu festigen. Hat sich der Gerichtshof
erst etabliert, haben die Verbrechenselemente ihre Funktion
erfiillt, sie werden entbehrlich.

Jahren nicht zu rechnen. Ist die Sperrfrist fiir Anderungen des
Statuts abgelaufen, bedarf es keiner Eingriffe in die Verbre-
chenselemente. Wenn schon die Tathandlungen des Rom-
Statuts mit einer Zweidrittelmehrheit gedndert werden kon-
nen (Art. 121 Abs. 3 IStGH-Statut), ist ein Eingriff in subsi-
didre Interpretationshilfen entbehrlich.

3 Robinson/von Hebel (Fn. 3), S. 219.

36 Formelkompromisse kennzeichnen ,,Sollbruchstellen®, sie
verdeutlichen, um welche Rechtsfragen bei der Auslegung
des Rom-Statuts kiinftig gerungen wird.
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