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Die strafrechtliche Verantwortlichkeit politischer Entschei-
dungstrager erfahrt in den Medien regelméBig grof’e Auf-
merksamkeit. Nicht selten nutzen sie auch Politiker selbst als
Druckmittel gegen ihre Kontrahenten im politischen Macht-
kampf. Dennoch hat das Thema im akademischen Bereich
bisher nicht die seiner praktischen Relevanz entsprechende
Aufmerksamkeit erfahren. Dieses Defizit veranlasste junge
Strafrechtswissenschaftler aus neun verschiedenen européi-
schen Rechtssystemen, sich in einer Forschungsgruppe unter
der Leitung Dr. Frank Zimmermanns zusammenzuschlie3en
und sich in drei Workshops und kontinuierlicher enger Zu-
sammenarbeit Uber zweieinhalb Jahre hinweg rechtsverglei-
chend mit der Problematik zu befassen.

Fur den 27. und 28.5.2016 lud Zimmermann an die Lud-
wig-Maximilians-Universitat Miinchen ein, um die Ergebnis-
se des Forschungsprojektes auf einer Konferenz zu prasentie-
ren. Die Forschungsgruppenmitglieder stellten dazu ihre
Studienresultate in vier thematischen Blocken einem interna-
tional zusammengesetzten Teilnehmerkreis vor. Komplemen-
tiert wurden ihre Beitrdge durch Vortrage renommierter Ex-
perten der Straf- und Strafprozessrechtswissenschaft aus
européischen wie auBereuropdischen Landern und eine rege
Diskussion mit den Konferenzteilnehmern. So gelang es,
einen breiten Uberblick tber die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit politischer Entscheidungstrager in den untersuchten
europaischen Rechtssystemen zu geben und zugleich ein
internationales, offenes Diskussionsforum zu schaffen, das zu
einer Fortfihrung der Forschung auf diesem Gebiet inspiriert.

Eroffnet wurde die Konferenz am Freitagnachmittag
durch die Begritungsworte Prof. Dr. Helmut Satzgers aus
Minchen. Er wirdigte das Forschungsprojekt sowie die Or-
ganisation der Abschlusskonferenz und zeigte anhand aktuel-
ler Beispiele die Virulenz der Gefahr des Missbrauchs des
Strafrechts fir politische Zwecke auf. In diesem Kontext
verwies er auf eine gemeinsam mit Zimmermann durchge-
fuhrte Studie, die Art. 18 EMRK als Garantie gegen politisch
motivierte Strafverfahren interpretiert.

An die Begrifungsworte schloss sich unmittelbar das ers-
te Panel unter dem Vorsitz Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Bernd
Schiinemanns aus Minchen an. Es war der grundlegenden
Frage gewidmet, ob politische Entscheidungen ein Thema
des Strafrechts sind.

Bevor sich Zimmermann eines speziellen Aspekts dieser
Frage annahm, stellte er das der Konferenz zugrunde liegende
Forschungsprojekt vor. In seinem Fokus habe die strafrechtli-
che Verantwortlichkeit demokratisch gewéhlter politischer
Entscheidungstrager fiir den &ffentlichen Haushalt schadi-
gende Entscheidungen gestanden. In materieller Hinsicht sei
neben Bestechungsdelikten hauptsdchlich die Frage unter-
sucht worden, ob Straftatbestdnde zum Schutz des 6ffentli-
chen Haushalts ein geeignetes Mittel seien, um die Ver-
schwendung von Steuergeldern zu unterbinden. Einen weite-
ren Schwerpunkt habe die Forschungsgruppe auf Immunitéts-

regelungen und prozessuale Besonderheiten wie spezielle
Gerichte oder Verfahrensvorschriften gelegt. Aber auch straf-
rechtliche Sanktionen mit besonderer Bedeutung fiir politi-
sche Entscheidungstrager seien in den Blick genommen wor-
den. Im Rahmen der Konferenz sollten zudem Uberlegungen
zum komplexen Verhéltnis von Strafjustiz und politischen
Entscheidungen und einige landerspezifische Besonderheiten
und Entwicklungen zur Diskussion gestellt werden, um die
Prasentation der Projektergebnisse abzurunden. Letztere
seien mittels einer fallbasierten Methode erzielt worden: Fiir
die rechtsvergleichende Betrachtung sei die Forschungsgrup-
pe von einem konkreten hypothetischen Beispielsfall ausge-
gangen, der durch generelle Leitlinien zu seiner Ldsung und
einige Detailfragen ergénzt worden sei. In dem detailliert
vorgestellten Beispielsfall hatte ein Politiker (ber einen frag-
wirdigen, ihm einen individuellen Vorteil bringenden Bri-
ckenbau zu entscheiden. Flexibilisiert wurde der Fall durch
verschiedene Sachverhaltsvarianten, um eine aus der Per-
spektive aller Rechtsordnungen ergiebige Behandlung zu
ermdglichen.

Von der Projektprésentation leitete Zimmermann unmit-
telbar zum inhaltlichen Teil seines Vortrags Uber, in dem er
aus rechtsvergleichender Perspektive die dem Schutz des
offentlichen Haushalts dienenden Straftatbesténde der neun
untersuchten Rechtsordnungen analysierte. Dazu zeigte er
den fur die Kriminalisierung politischer Entscheidungen in
reprasentativen Demokratien fundamentalen Konflikt auf,
dass demokratisch gewdhlte politische Entscheidungstrager
einerseits ohne Angst vor nachtrdglicher Strafverfolgung
Entscheidungen fur alle Birger treffen sollten, andererseits
aber fiir das Strafgesetz grundsitzlich ,,normale” Biirger
seien. Dieser Konflikt werde von den verschiedenen Rechts-
ordnungen unterschiedlich geldst. Ein zentraler Punkt sei
aber stets die Frage, in welchem Stadium des Entscheidungs-
prozesses strafrechtliche Verantwortlichkeit ausgeldst werden
sollte, um einen effektiven Schutz der &ffentlichen Haushalte
zu ermdglichen. In der Umsetzungsphase eines Projektes sei
es dazu oft bereits zu spat. Untersucht werde deshalb, ob das
Ziel durch die strafrechtliche Erfassung der zuvor (ber das
,,Ob“ und ,,Wie“ eines Projektes zu treffenden Entscheidung
erreicht werden konne. Dazu teilte Zimmermann die Rechts-
ordnungen der Projektteilnehmer in drei Gruppen ein. Die
erste bemiihe ausschlielich Vermogensdelikte, die zweite
schwerpunktmaRig Vermogensdelikte und zusatzlich Pflicht-
verletzungstatbestdnde und die dritte ausschlieflich letztere,
um politische Entscheidungen zum Schaden &ffentlicher
Haushalte strafrechtlich zu erfassen. Die Analyse der von den
drei Gruppen gewahlten Herangehensweisen ergab, dass alle
Ansétze und insbesondere die der ersten Gruppe problembe-
haftet sind. Daher deutete Zimmermann abschlieRend alterna-
tive Losungsansdtze an, unter denen die Stirkung bereits
existierender Kontrollmechanismen des 6ffentlichen Rechts
hervorzuheben ist.
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Im Anschluss analysierte Prof. Dr. Manuel Maroto aus
Toledo, Spanien, Bestechungs- und Korruptionsdelikte im
Kontext politischer Entscheidungen. Dazu ging er zunéchst
auf den Korruptionsbegriff ein, den er als unklar und extrem
weit einstufte. Anschlieend prisentierte er eine ,,ideale Py-
ramide“ von Verantwortlichkeiten fiir politische Entschei-
dungen, die sich von der rein politischen tber die institutio-
nell abgesicherte politische und die verwaltungs- und zivil-
rechtliche Verantwortlichkeit bis hin zur strafrechtlichen
zuspitzte. Nach Nennung gemeinsamer Voraussetzungen der
meisten Korruptionsdelikte und Skizzierung der Entwicklung
der korruptionsbezogenen internationalen Kriminalpolitik
untersuchte er aus rechtsvergleichender Perspektive die Be-
stechungs- und Korruptionsdelikte selbst. Dabei ergaben sich
mehrere den Delikten der meisten Rechtsordnungen gemein-
same Elemente, aber auch interessante Unterschiede.

Einem spezifischen Aspekt der Korruptionsdelikte war
der nachfolgende Vortrag von Prof. Dr. Gabriel Pérez
Barbera aus Cordoba/Buenos Aires, Argentinien, gewidmet.
Konkret behandelte er die Frage, ob ein Vertrauensbruch als
Kernelement von Korruptionsdelikten einzustufen sei. Nach
einem Vergleich der deutschen Korruptionstatbestdnde mit
der einschlégigen, viel weiter gefassten Norm des argentini-
schen Rechts bejahte er die Fragestellung in dem einge-
schrankten Sinn, dass ein Vertrauensbruch notwendige, aber
nicht hinreichende Voraussetzung der Strafwirdigkeit sei.
Hinzutreten mussten die Elemente des Befugnismissbrauchs
und eines ungerechtfertigten Vorteils des Taters.

AbschlieBend wurde am Freitag das Sondergebiet speziel-
ler Sanktionen fiir politische Entscheidungstrédger behandelt.
Dr. Dan Helenius aus Helsinki, Finnland, stellte dazu eine
rechtsvergleichende Analyse der entsprechenden Sanktionen
in den untersuchten Rechtsordnungen an. Vier fast allen
Rechtsordnungen bekannte Spezialsanktionen — Amtsenthe-
bung, Entzug des Rechts, ein éffentliches Amt zu bekleiden,
und Entzug des aktiven wie des passiven Wabhlrechts — stellte
er detailliert vor. Zusétzlich benannte er weitere, nur in ein-
zelnen L&ndern bekannte Spezialsanktionen. Aus ihrer Ana-
lyse ergaben sich viele Gemeinsamkeiten, aber auch auffal-
lende Unterschiede zwischen den einzelnen Rechtsordnun-
gen, unter denen Helenius unter anderem die verschiedenen
Zeitspannen hervorhob, fiir die politische Rechte entzogen
werden kdénnen.

In der den ersten Vortragsblock abschlieBenden Diskussi-
on wurde neben l&nderspezifischen Fragen der von Prof. Dr.
Maria Kaiafa-Gbandi aus Thessaloniki, Griechenland, auf-
geworfene Aspekt erdrtert, ob Parlamentsmitglieder fir Be-
schlisse, mit denen sie den Entscheidungen und Handlungen
einzelner Politiker Riickhalt verleihen, als Teilnehmer an den
Taten letzterer strafrechtlich haftbar gemacht werden konn-
ten.

Am Samstagmorgen wurde die Konferenz im am Vortag
erprobten Format fortgesetzt. Thema des zweiten Panels
unter dem Vorsitz von Prof. Dr. Petra Wittig aus MUnchen
war die strafrechtliche Verfolgung politischer Entscheidungs-
tréger.

Als erste Rednerin analysierte Dr. Federica lovene aus
Bozen, Italien, rechtsvergleichend die Immunitétsvorschriften

in den Rechtsordnungen der Projektteilnehmer. Gemeinsam
sei ihnen die Verankerung in den jeweiligen Verfassungen
und das Verstandnis von Immunitdt als Garantie der freien
Ausubung 6ffentlicher Funktionen statt als persénliches Pri-
vileg. Fur den weiteren Vergleich misse zwischen der Im-
munitat von Parlamentsmitgliedern und von lokalen Politi-
kern unterschieden werden. Die parlamentarische Immunitat
trete in den zwei Formen der substantiellen Immunitat im
Sinne des Ausschlusses der Haftung fiir MeinungsauBerun-
gen und meist auch Stimmabgaben im Parlament (Indemni-
t&t) und der prozessualen Immunitéat als Immunitét im engen
Sinne auf. Wahrend dem angelséchsischen Modell folgende
Rechtsordnungen ausschlie8lich oder im Wesentlichen die
substantielle Immunitét gewahrleisten wirden, séhen auf dem
franzdsischen Modell aufbauende Rechtsordnungen sowohl
substantielle als auch prozessuale Immunitat fur ihre Parla-
mentsmitglieder vor. lovene prasentierte die im Hinblick auf
beide Arten der parlamentarischen Immunitat bestehenden
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Rechts-
ordnungen und wandte sich anschlieBend der Immunitétsfra-
ge bezuglich lokaler Politiker zu. Sie gestalte sich kompli-
zierter, weil Immunitat grundsatzlich mit der Gesetzgebungs-
funktion verbunden sei, die Lokalpolitiker nicht immer wahr-
nehmen. Die darauf beruhenden Unterschiede zwischen den
Rechtsordnungen zeigte lovene auf. Abschlieend stellte sie
fest, dass Regierungsmitglieder auBer in den Niederlanden
und Belgien keine Immunitat genielen wirden.

Ass. Prof. Dr. Annika Suominen aus Bergen, Norwegen,
prasentierte sodann die Ergebnisse der rechtsvergleichenden
Analyse der in den Rechtsordnungen der Projektteilnehmer
flr die strafrechtliche Verfolgung von Politikern vorgesehe-
nen Spezialgerichte und Spezialverfahren. Spezialgerichte
wirden nur in vier der untersuchten Rechtsordnungen existie-
ren. lhre Zusténdigkeit sei auf bestimmte hochrangige Politi-
ker der staatlichen Ebene und auf bestimmte Straftaten be-
schrénkt, die regelméBig einen Bezug zur Amtsausiibung
aufweisen missten. Meist seien sie zugleich erste und letzte
Instanz. lhre Zusammensetzung variiere von Rechtsordnung
zu Rechtsordnung, wobei regelméRig Richter hdchster oder
hochrangiger Gerichte herangezogen wirden. Fast Uberall
seien besondere Verfahrensvorschriften anzuwenden. Zum
praktischen Einsatz k&men die Sondergerichte selten. Die
Mehrzahl der Falle sei historischer Natur. Insbesondere im
Hinblick auf das Recht auf ein Verfahren vor einem unab-
héngigen und unparteiischen Gericht aus Art. 6 EMRK wiir-
den die Sondergerichte verschiedentlich auch menschenrecht-
liche Bedenken hervorrufen. Als aktuelles Beispiel besonde-
rer, starker politisch geprégter Verfahren, die regelmaRig
allein durch parlamentarische Entscheidungen und ohne den
Einsatz eines Spezialgerichts zur Amtsenthebung von Politi-
kern fiihren kénnen, fihrte Suominen abschlieBend den Fall
der ehemaligen brasilianischen Prasidentin Rousseff an.

Eines der von Suominen présentierten Spezialgerichte
spielte auch fir den nachfolgenden Vortrag eine zentrale
Rolle. Dr. Athina Giannakoula aus Thessaloniki, Griechen-
land, befasste sich darin mit der Problematik politisch moti-
vierter Strafverfahren gegen Politiker, wobei sie sich auf
griechische Falle und Besonderheiten konzentrierte. In Grie-
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chenland existiere ein spezielles System fir die strafrechtli-
che Verfolgung von Ministern. Das Parlament habe bedeu-
tende Befugnisse im Ermittlungsverfahren und die aus-
schlieBliche Kompetenz zur Anklageerhebung gegen Regie-
rungsmitglieder wegen im Amt begangener Straftaten, die es
innerhalb eines bestimmten Zeitraums ausiben misse. Zu-
stdndig sei dann ein nicht standiges Spezialgericht. Viele der
vor ihm geflihrten Verfahren, von denen Giannikoula einige
beispielhaft vorstellte, wiirden rege 6ffentliche Aufmerksam-
keit hervorrufen. Es stelle sich aber die Frage, ob fur die
strafrechtliche Verfolgung von Politikern wirklich auf ein
Sondersystem zuriickgegriffen werden sollte. In Griechen-
land habe man durch eine Reform im Jahr 2011 viele Aspekte
des Spezialsystems normalen Verfahren angeglichen. Forde-
rungen nach einer weitergehenden Reduzierung der Spezial-
vorschriften wiirden weiterhin erhoben.

Nach einer Kaffeepause fanden sich die Konferenzteil-
nehmer wieder zusammen, um sich mit dem Verhaltnis von
Strafjustiz und Politik und den sich daraus ergebenden fun-
damentalen Herausforderungen zu befassen. Das diesem
Thema gewidmete dritte Panel wurde von Prof. Dr. Pedro
Caeiro aus Coimbra, Portugal, geleitet.

Zundchst trug Prof. Dr. Petter Asp aus Stockholm,
Schweden, zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Poli-
tikern fiir MalRnahmen der Staatsverteidigung in Krisensitua-
tionen vor. Seine Darstellung basierte auf der Grundiberle-
gung, dass auch insoweit die allgemeinen Voraussetzungen
der strafrechtlichen Haftung erfallt sein missten, sich aber
aufgrund des spezifischen Kontexts auf den verschiedenen
Wertungsebenen der Straftatlehre Besonderheiten ergeben
wirden. Auf Tatbestandsebene seien davon vor allem allge-
meine Regelungsfiguren betroffen. Typisch sei etwa die
Konstellation der mittelbaren Téaterschaft. Hinsichtlich Vor-
satz- und Fahrlassigkeitsfragen wirden hingegen in der Regel
keine Besonderheiten auftreten. Eine Rechtfertigung komme
in Extremféllen in Betracht, wobei unterschiedliche Rechtfer-
tigungsfiguren herangezogen werden kdnnten. Nicht auszu-
schlieBen sei insoweit, dass auch quantitative Aspekte zu-
kiinftig eine Rolle spielen kdnnten; die diesbezigliche bishe-
rige Zurlickhaltung sei aber angebracht. Teilweise kdnne eine
Entschuldigung in Extremsituationen leichter fallen als eine
Rechtfertigung. Ob sie ein passender Weg sei, hange jedoch
vor allem von den differierenden nationalen Konzeptionen
der Schuldebene ab. SchlieRlich seien besondere Ausnhah-
meregelungen und spezielle Verfolgungsvorschriften zu
beachten, zu denen etwa die Immunitatsregelungen zéhlen
wirden. In diesem Zusammenhang dirfe auch die Mdglich-
keit nicht-strafrechtlicher Haftung nicht Ubersehen werden.
Abzulehnen sei die Tendenz, fiir den Kriegszustand geltende
Ausnahmeregelungen auch auf andere Krisensituationen
anzuwenden.

Einem &hnlich brisanten Thema war der nachfolgende
Vortrag Prof. Dr. Bernd Heinrichs aus Tiibingen gewidmet.
Er befasste sich mit politischen Entscheidungen und dem
Phanomen der Eliten-Korruption. Sie trete als alltagliches
Problem in allen Gesellschaften auf, da uberall Eliten existie-
ren wirden, wenn sie heute auch durchléssiger geworden
seien. Eliten seien dadurch gekennzeichnet, dass sie als

Gruppe weniger Individuen aufgrund bestimmter Kriterien
aus der Masse herausstéchen, wobei ein Kriterium die Mdg-
lichkeit der Machtaustibung sei. Zur Illustration der fir Eli-
ten-Korruption zentralen Problematik, schon strafbares von
noch erlaubtem Verhalten abzugrenzen, schilderte Heinrich
zwei Beispielsfalle. AnschlieRend definierte er den Begriff
der Eliten-Korruption anhand von vier Elementen — Macht-
missbrauch, mangelnde Transparenz, Steigerung personlicher
Vorteile und mangelnde Obijektivitat der Entscheidungen —
und wandte sich schlielich den sich stellenden spezifisch
strafrechtlichen Fragen zu, wobei er sich auf die deutsche
Rechtsordnung konzentrierte. Er konstatierte, dass sie Kor-
ruption nicht abschlieBend regele, warf weitere sich allge-
mein stellende Fragen auf und fokussierte sich dann auf die
Problematik der Vetternwirtschaft in dffentlichen Amtern als
zentralem Bereich der Eliten-Korruption und auf die soge-
nannte missbrauchliche Einflussnahme, die von den deut-
schen Straftatbestdnden nicht erfasst werde. AbschlieRend
merkte er an, dass Eliten in Frankreich und Grof3britannien
aufgrund der dortigen Schul- und Universitatssysteme beson-
ders deutlich sichtbar seien und sich das Problem der Eliten-
Korruption entsprechend vermehrt stelle.

Es folgte ein Beitrag Prof. Dr. Christoph Burchards,
LL.M. aus Frankfurt a.M. Er ging auf die Frage ein, inwie-
weit die Politisierung der Strafjustiz ein Problem darstelle
bzw. in welchem Umfang die Verrechtlichung politischer
Prozesse legitim sei. Zum Verhéltnis von Recht und Politik
stellte er grundlegend klar, dass sie sich insbesondere im
Hinblick auf die an sie gestellten Neutralitdtsanforderungen
deutlich unterscheiden wirden, als wechselseitige Kontroll-
mechanismen aber miteinander verquickt seien. Nach der
Présentation von Beispielen ,schlechter politischer Ent-
scheidungen und ,,schlechter Gesetzgebung, die Verbrechen
ermdglicht oder erleichtert, untergliederte Burchard die Prob-
lematik der Verrechtlichung der Politik und der Politisierung
der Strafjustiz in die drei Dimensionen der Transformation
politischer in rechtliche Fragen, der Transformation von
Akteuren des justiziellen Bereichs in politische Figuren und
der Ersetzung oder Ergénzung politischer durch rechtliche
Verantwortlichkeit. Die Legitimitat aller drei Dimensionen
untersuchte er anhand der MaRstabe der Funktion des Straf-
rechts als Kontrollmechanismus der Politik und seines not-
wendig selektiven Einsatzes im Hinblick auf politische Pro-
zesse und kam zu differenzierenden Ergebnissen.

Nicola Recchia, LL.M., aus Ferrara, Italien, widmete sich
anschlieBend der Problematik, wie sich Politiker durch
Rechtsreformen selbst vor Strafverfolgung schitzen kénnten.
Das Thema exemplifizierte er anhand zweier italienischer
Beispielsfalle — der Reform des Abrechnungsbetruges im Jahr
2002, der damals Gegenstand eines Strafverfahrens gegen
den Ministerprasidenten Berlusconi war, und der Reform der
Verjéhrungsfristen im Jahr 2005, die letztlich die Einstellung
von gegen Berlusconi und andere hochrangige Politiker ge-
fihrten Verfahren bewirkte. Im Hinblick auf beide Félle
stellte er die Reaktion der italienischen Gerichte und des
EuGH dar. Beide Reformen hétten nach italienischem Recht
nicht fur verfassungswidrig erklart werden konnen, weil das
Legalitatsprinzip das Verfassungsgericht hindere, einen Straf-
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tatbestand zu erweitern oder zu verschérfen. Im ersten Fall
habe der EuGH entsprechend geurteilt, dass auch eine Richt-
linie nicht unmittelbar strafrechtliche Verantwortlichkeit
begriinden oder verschéarfen kénne. Im zweiten Fall habe er
die nationalen Gerichte hingegen aufgefordert, das nationale
reformierte Recht unangewendet zu lassen, wenn die unions-
rechtliche Forderung wirksamer und abschreckender Sankti-
onen nicht mehr erfillt sei. Die Entscheidung habe in Italien
harsche Kritik hervorgerufen, deren Auswirkungen noch
abgewartet werden miissten. Allgemein stelle sich die Frage,
ob das Prinzip der Gewaltenteilung und das Legalitatsprinzip
den Eingriff eines Verfassungsgerichts in demokratisch legi-
timierte Parlamentsentscheidungen erlauben wirden und wie
mit entsprechenden durch internationale Verpflichtungen
eines Staates bedingten Spannungen umzugehen sei. Letztlich
sei der Missbrauch legislativer Befugnisse zum Schutz vor
persénlicher Strafverfolgung aber ein primér politisches
Problem, das nur durch das ebenfalls politische Korrektiv der
Wahlen gel6st werden konne.

Der Vortrag rief eine rege Diskussion unter den Konfe-
renzteilnehmern hervor, in der unter anderem auf das lex
mitior-Prinzip, eine Verpflichtung des Gesetzgebers zum
Erlass ,,guter Gesetze und die Schwierigkeit der Angreifbar-
keit legislativer Entscheidungen nur aufgrund der Fragwir-
digkeit der ihnen zugrunde liegenden Motive eingegangen
wurde.

An die nachfolgende Mittagspause schloss sich das vierte
und letzte Panel unter dem Vorsitz Kaiafa-Gbandis an. Pré-
sentiert wurden das Verhdltnis von Strafjustiz und Politik
betreffende nationale Besonderheiten.

Zunéchst stellte Prof. Dr. Ragnheidur Bragadottir aus
Reykjavik, Island, das Verfahren gegen Islands friiheren
Premierminister Geir Haarde vor, den ein isldndischer Son-
dergerichtshof fur schuldig befand, im Vorfeld der islandi-
schen Finanzkrise grob fahrléssig die verfassungsrechtliche
Pflicht verletzt zu haben, Kabinettssitzungen zu wichtigen
Regierungsangelegenheiten — namentlich der Bedrohung der
Funktionstiichtigkeit des Staates infolge der sich verschér-
fenden Krise — abzuhalten.

Nachfolgend préasentierte Guillaume Chetard aus Straf3-
burg, Frankreich, das franzdsische Modell der strafrechtli-
chen Haftung offentlicher Stellen fur Unfélle. Friiher habe ein
Bulrgermeister aufgrund seiner Verpflichtung, die 6ffentliche
Sicherheit zu gewéhrleisten, und der sehr weit gefassten
subjektiven Anforderungen schon wegen einer bloBen Nach-
lassigkeit fur Unfélle in seinem Zustandigkeitsbereich straf-
rechtlich zur Verantwortung gezogen werden koénnen. Dies
sei haufig geschehen, weil ein strafrechtlicher Freispruch
zugleich den Ausschluss der zivilrechtlichen Haftung bedeu-
tet habe und man die Opfer nicht um den zivilrechtlichen
Schadensersatz habe bringen wollen. Nach einer nicht als
ausreichend betrachteten Reform im Jahr 1996 habe eine
weitere Reform im Jahr 2000 zu zwei maRgeblichen Ande-
rungen gefuhrt. Die wechselseitige Abhdngigkeit der straf-
rechtlichen und zivilrechtlichen Haftung sei aufgehoben und
das strafrechtliche Haftungserfordernis qualifizierten Ver-
schuldens flr naturliche Personen bei unvorsétzlicher, nur
indirekter Schadensverursachung eingefiihrt worden. Es setze

auBer in Fallen der Verursachung besonders schwerer Gefah-
ren durch eklatante Fehler die Verletzung einer spezifischen
Pflicht voraus. Juristische Personen seien von dieser Haf-
tungslimitierung allerdings ausgenommen. Sie konnten seit
1992 fir bestimmte und seit 2000 fiir alle Delikte strafrecht-
lich zur Verantwortung gezogen werden, wobei dies nicht fur
den Staat selbst und beziglich Gebietskdrperschaften nur
unter eingeschrankten Voraussetzungen gelte. Grundséatzlich
wiirden sie aber mittelbar fir die von ihren Organen und
Représentanten begangenen Straftaten haften. Wenn die
konkret handelnde natiirliche Person ausgemacht werden
koénne, was nicht notwendig sei, kdnne deren strafrechtliche
Haftung neben die der juristischen Person treten. Alle diese
Reformergebnisse seien differenzierend zu beurteilen. Ob das
franzdsische ein addquates Losungsmodell darstelle, sei letzt-
lich eine Frage personlicher Wertung.

Nach einer Diskussionsrunde zu den beiden ersten Vor-
tragen im Rahmen des vierten Panels setzte Ass. Prof. Dr.
Willem Geelhoed aus Leiden, Niederlande, die Vortragsreihe
fort. Er fragte, ob das weite Ermessen der niederldndischen
Strafverfolgungsbehorden flr Politiker von Vorteil sei. Je-
denfalls verlange es nach Kontrolimechanismen. Neben der
internen Kontrolle innerhalb der Strafverfolgungsbehérde
existiere ein System externer Kontrolle, das sich in den ge-
richtlichen Kontrollmechanismus der Mdglichkeit der An-
ordnung der Einleitung oder Beendigung eines Verfahrens
und den politischen Kontrollmechanismus der Weisungsbe-
fugnis des Justizministers gliedern lasse. Zur strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von Politikern in den Niederlanden kon-
statierte Geelhoed generell, dass Politiker fir drei Kategorien
von Straftaten haftbar gemacht werden kénnten. Fir Politiker
der nationalen Ebene seien insoweit besondere Verfahren
vorgesehen, in deren Rahmen das Parlament oder die Regie-
rung die Entscheidung uber die Strafverfolgung treffen muss-
ten. Diese obliege dann dem Generalstaatsanwalt des obers-
ten niederlandischen Gerichts, das flr das Verfahren zustan-
dig sei. Faktisch sei die strafrechtliche Verfolgung von Poli-
tikern aber sehr selten. Dies illustrierte Geelhoed anhand der
ausfiihrlichen Présentation eines aktuellen Falles, in dem man
letztlich keine Mdglichkeit zur Strafverfolgung habe finden
kénnen. Grund sei die protektionistische Natur des besonde-
ren Verfahrens, das in der Praxis nicht funktioniere und in
diesem Sinne fir Politiker vorteilhaft sei. Dementsprechend
seien Reformen notwendig, fur die Geelhoed einige Vor-
schldge unterbreitete. AbschlieBend &ulerte er die Hoffhung,
dass Strafverfahren gegen Politiker aufgrund der geénderten
politischen Landschaft in den Niederlanden kinftig mehr
Interesse auf sich ziehen kdnnten.

Den letzten Vortrag hielt Prof. Dr. Wendy De Bondt aus
Gent, Belgien. Sie befasste sich aus belgischer Perspektive
mit der Strafbarkeit sogenannter Hassreden in der politischen
Diskussion. Dazu wandte sie sich zundchst der personlichen
Haftung des sich duBernden Politikers zu. Er sei fiir die Dauer
seines Mandats durch Immunitét vor Strafverfolgung ge-
schitzt. Nur Parlamentsmitglieder, Minister und Staatssekre-
tre auf nationaler und regionaler Ebene kdnnten darlber
hinaus nie fir solche AuRerungen strafrechtlich zur Verant-
wortung gezogen werden, die sie ,,in Ausiibung ihrer Pflich-
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ten” titigen. Die Bedeutung dieser Wendung sei teilweise
unklar. Probleme bereite aber vor allem die Gerichtszustan-
digkeit. Denn fur mit Mitteln der Druckpresse begangene
Taten sei generell eine Jury im Cour d’assises zustdndig.
Verfahren vor ihr seien jedoch so kostspielig und zeitintensiv,
dass sie fast nie durchgefiihrt wirden. Dies fiihre zur fakti-
schen Straflosigkeit geschriebener Hassparolen. Fir rassisti-
sche und fremdenfeindliche Parolen habe man dies fur inak-
zeptabel befunden und durch eine Verfassungsadnderung im
Jahr 1999 die Zustandigkeit den reguléren Gerichten (bertra-
gen, was wiederum Kritik hervorgerufen habe. Unter ande-
rem werde die unterschiedliche Behandlung von rassistisch
und religios motivierten diskriminierenden AuBerungen an-
geprangert und die Gleichbehandlung aller Diskriminie-
rungsgriinde gefordert. Im Hinblick auf die politischen Par-
teien, die hinter dem sich dufernden Politiker stehen, stellte
De Bondt klar, dass sie nicht selbst strafrechtlich zur Verant-
wortung gezogen werden konnten. Da ein Straftatbestand,
dessen Bedeutung De Bondt ausfuhrlich an einem aktuellen
Fall exemplifizierte, die Strafbarkeit der Mitgliedschaft in
einer rassistischen oder diskriminierenden Vereinigung vor-
sehe, komme aber grundsétzlich eine strafrechtliche Haftung
der einzelnen Parteimitglieder in Betracht.

Nach einer letzten Diskussionsrunde sprach Zimmermann
die Schlussworte zur Konferenz. Alle erdrterten Gesichts-
punkte seien Teil des groRen Problems, ob Politiker fir ihre
Entscheidungen strafrechtlich zur Verantwortung gezogen
werden koénnten und sollten, obwohl sie demokratisch ge-
wéhlt seien. Diese Grundfrage habe auf der Konferenz in
einem internationalen Teilnehmerkreis diskutiert werden
sollen. Im Hinblick auf diese Zielsetzung konne die Tagung
rickblickend als voller Erfolg betrachtet werden.

Dieser Einschatzung ist uneingeschrankt zuzustimmen.
Die Konferenz hat eine bisher nur unzureichend erforschte
Frage von hochster Praxisrelevanz an ein internationales
Publikum gerichtet. Zugleich schuf sie mit der Présentation
der beeindruckenden Ergebnisse des Forschungsprojektes
und ihrer Ergénzung durch die Beitrdge renommierter Straf-
rechtswissenschaftler aus zahlreichen Landern eine Grundla-
ge fur eine weitere Erforschung und Erdrterung des Themas
auf transnationaler Ebene. Nicht zuletzt gab sie den Teilneh-
mern die von ihnen rege genutzte Mdéglichkeit, ihre internati-
onalen Kontakte im wissenschaftlichen Bereich auszubauen,
die fur den so bereichernden und erforderlichen transnationa-
len Diskurs unerldsslich sind.

Im Hinblick auf die baldige Fortfiihrung dieses Diskurses
ist es umso erfreulicher, dass die im Rahmen des For-
schungsprojektes erarbeiteten Landerberichte und die Manu-
skripte der Konferenzbeitrdge in Kirze in einem Sammel-
band nachzulesen sein werden.
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