Strafrechtliche und strafprozessuale Aspekte der neuen Korruptionsbestimmungen

im osterreichischen Strafrecht

Von Prof. Dr. Dr. Maria Eder-Rieder, Salzburg

L. Entstehungsgeschichte

Die Entwicklung der Korruptionsstrafbestimmungen begann
mit dem 1. Antikorruptionsgesetz 1964,' das 2. Antikorrupti-
onsgesetz 1982, das Strafrechtsinderungsgesetz (StrAG)
1987° und das StrAG 1998* brachten weitreichende Ande-
rungen, fortgesetzt durch das StrAG 2008,” dessen zu weite
Tatbestandsbeschreibung mit den KorrStrAG 2009° verein-
facht’ aber auch entschirft wurde.® Mit dem Korruptions-
strafrechtsinderungsgesetz (KorrStrAG) 2012, das am 1.1.
2013 in Kraft getreten ist, wurde der Begriff Korruption
erstmals im StGB in der Uberschrift des 22. Abschnitts ver-
ankert und der davon umfasste Bereich des materiellen Straf-
rechts in erheblichem Ausmalf reformiert und erweitert.

Das Korruptionsstrafrecht ist dabei von der Umsetzung
internationaler Vereinbarungen getragen. Dazu zdhlen das
EU-Bestechungsiibereinkommen,'® das OECD-Bestechungs-
iibelreinkommen,ll der Rahmenbeschluss 2003/568/J1 des
Rates vom 22. Juli 2003 zur Bekdmpfung der Bestechung im
privaten Sektor, das Ubereinkommen der Vereinten Nationen
gegen Korruption,'> die Empfehlung der Staatengruppe des
Europarats gegen Korruption (GRECO)" und das Strafrechts-
iibereinkommen des Europarats iiber Korruption.'*

Mit dem KorrStrAG 2012 hat Osterreich nach den letzten
zwei verungliickten und kritisierten Reformen schlielich ein
modernes und den internationalen Vorgaben entsprechendes
Korruptionsstrafrecht erhalten.'”” Hervorzuheben ist die nun-
mehr ausdriickliche Erwihnung der Korruption in der Uber-
schrift des 22. Abschnitts des StGB ,,Verletzung der Amts-
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* BGBI. 11998/153.
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% Zu den diversen Anderungen Schmoller, in: Pfeil/Prantner
(Hrsg.), Sozialbetrug und Korruption im Gesundheitswesen,
2013, S. 51 (S. 54 ft.).
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1 Kritischer Evaluierungsbericht der Staatengruppe gegen
Korruption des Europarats (GRECO), im Internet unter
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round
3/GrecoEval3%282011%293_Austria_Two_DE.pdf
(4.2.2014); dazu auch Zierl, Journal fiir Strafrecht 2012, 144
(145 Fn. 12).

14 Europaratskonvention (SEV-Nr. 173), ratifiziert am 25.9.
2013, trat am 1.1.2014 in Kraft.

15 Brandstetter/Singer, Journal fiir Strafrecht 2012, 209; Pil-
nacek, Osterreichische Juristen-Zeitung 2012, 741.

pflicht, Korruption und verwandte strafbare Handlungen®.
Neben der Erweiterung des Amtstrigerbegriffs (§ 74 Abs. 1
Nr. 4a StGB) mit vollstindiger Erfassung von Abgeordneten
(auch beziiglich ,.erkaufter* parlamentarischer Anfragen) bzw.
von Organen oder Bediensteten eines offentlichen (,,staats-
nahen®) Unternehmens, ist auch die Erweiterung des interna-
tionalen Bereichs durch Einbeziehung der Strafbarkeit von im
Ausland begangenen Korruptionsdelikten — unabhingig von
den Strafgesetzen des Tatortstaats — in Osterreich (§ 64
Abs. 1 Nr. 2a StGB) erwihnenswert. Aulerdem wurde die
titige Reue durch freiwillige Aufgabe, Selbstanzeige und
Hinterlegung (§ 307c StGB a.F.) ersatzlos gestrichen, da
wegen der Kronzeugenregelung des § 209a StPO kein Bedarf
dafiir bestand.'®

Bei der Korruption im offentlichen Bereich wurde die
Trennung zwischen pflichtwidriger und pflichtgeméfer Vor-
nahme oder Unterlassung von Amtsgeschiften bzw. die spie-
gelgleiche Zuordnung der passiven zur aktiven Korruption
beibehalten und die Tatbestinde, welche die pflichtwidrige
Vornahme oder Unterlassung (Bestechlichkeit nach § 304
StGB und Bestechung nach § 307 StGB) normierten, unbe-
rithrt gelassen. Vorteilsannahme (§ 305 StGB) und Vorteils-
zuwendung (§ 307a StGB), welche die pflichtgemiBe Vor-
nahme oder Unterlassung beinhalten, wurden wesentlich ver-
dndert. Der unter den Begriff , Anfiitterung* bekannte ,,An-
bahnungsparagraf wurde als Vorteilsnahme zur Beeinflus-
sung (§ 306 StGB) bzw. Vorteilszuwendung zur Beeinflus-
sung (§ 307b StGB) neu gefasst'’ und die Bestimmung der
verbotenen Intervention (§ 308 StGB) verandert.

Die Korruption im privaten Bereich wurde erheblich ver-
schirft. Die §§ 168c-168e StGB a.F. wurden aufgehoben und
systematisch zu den Korruptionsdelikten in den 22. Abschnitt
transferiert und in den neu geschaffenen § 309 StGB (,,Ge-
schenkannahme und Bestechung von Bediensteten und Be-
auftragten®) zusammengefasst. Dabei wurde das Privatankla-
gedelikt (§ 168e StGB a.F.) abgeschafft und Korruption im
privaten Geschiftsverkehr zum Offizialdelikt gemacht, die
Strafrahmen im Fall der Wertqualifikation von tiber € 50.000,-
bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe (bisher 3 Jahre) erhoht und die
Straflosigkeit bei geringfiigigen Vorteil — das heif3t auch Akte
der Hoflichkeit (Erfrischungsgetrinke, Kaffee u.a.) — bei der
aktiven Bestechung gestrichen.'®

' Justizausschuss, Ausschussbericht 1833 der Beilagen zu
den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, 24. GP,
S. 11; kritisch Brandstetter/Singer, Journal fiir Strafrecht 2012,
209 (217).

""" Mitgutsch/Brandstetter, in: Mitgutsch/Wessely (Hrsg.),
Jahrbuch Strafrecht Besonderer Teil, 2013, S. 13 (S. 16).

18 Kritisch Zierl, Journal fiir Strafrecht 2012, 144 (145); Thiele,
in: Hinterhofer/Rosbaud/Triffterer (Hrsg.), Salzburger Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, Stand: 2013, § 309 Rn. 24.
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IL. Uberblick iiber die Korruptionsdelikte

Unter Korruption wird jede Art von Pflichtwidrigkeit und
Missbrauch einer eingerdumten Befugnis bzw. Vertrauens-
stellung in einer Funktion in Verwaltung, Wirtschaft und
Politik im Austausch gegen einen Vorteil, auf den kein recht-
lich begriindeter Anspruch besteht, angesehen.'® Als Korrup-
tionsdelikte werden die in den §§ 304-309 StGB umschriebe-
nen Tatbestinde innerhalb des 22. Abschnitts erfasst. Ge-
schiitztes Rechtsgut ist dabei die Reinheit, Sauberkeit und
Unbestechlichkeit der Amtsfithrung und im geschéftlichen
Verkehr.”

Das neue Korruptionsstrafrecht betrifft den 6ffentlichen
Sektor, das heiflit Amtstrager, Schiedsrichter, Sachverstindige
(§8 304 bis 308 StGB) und den privaten Wirtschaftsbereich,
das hei3t Machthaber, Bedienstete oder Beauftragte von
offentlichen Unternehmen (§ 309 StGB). Die Korruptionstat-
bestinde unterteilen sich in Straftaten, die durch den Vor-
teilsnehmer (passive Bestechung) und spiegelgleich zu diesen
solche die durch den Vorteilsgeber (aktive Bestechung) be-
gangen werden. Damit wird jedem passiven Bestechungsde-
likt ein aktives gegeniibergestellt.

Zu den Korruptionstatbestinden des offentlichen Berei-
ches zihlen:

= Betreffend den Vorteilsnehmer (passive Bestechung): Be-
stechlichkeit (§ 304 StGB), Vorteilsannahme (§ 305 StGB),
Vorteilsannahme zur Beeinflussung (§ 306 StGB), verbo-
tene Intervention (§ 308 Abs. 1 StGB),

= Betreffend den Vorteilsgeber (aktive Bestechung): Beste-
chung (§ 307 StGB), Vorteilszuwendung (§ 307a StGB),
Vorteilszuwendung zur Beeinflussung (§ 307b StGB),
Verbotene Intervention (§ 308 Abs. 2 StGB)

Zu den Korruptionstatbestéinden des privaten Bereiches zih-
len zusammenfassend:

= Passive Bestechung: Geschenkannahme durch Machtha-
ber (§ 153a StGB), Geschenkannahme durch Bedienstete
oder Beauftragte (§ 309 Abs. 1 StGB, subsididr § 10
Abs. 2 UWG), Umtriebe wihrend einer Geschéftsauf-
sicht, im Ausgleichs- oder im Konkursverfahren (§ 160
Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 und Abs. 2 StGB), Bestechung bei
der Wahl oder Volksabstimmung (§ 265 Abs. 2 StGB).

= Aktive Bestechung: Bestechung von Bediensteten oder
Beauftragten (§ 309 Abs. 2 StGB, subsididr § 10 Abs. 1
UWG), Umtriebe wihrend einer Geschéftsaufsicht, im
Ausgleichs- oder im Konkursverfahren (§ 160 Abs. 1
Nr. 2 und Nr. 3 StGB), Bestechung bei der Wahl oder
Volksabstimmung (§ 265 Abs. 1 StGB).

19 Marek/Jerabek, Korruption und Amtsmissbrauch, 5. Aufl.
2012, S. 1; Kock, Wirtschaftsstrafrecht, 2. Aufl. 2010, S. 73
m.w.N.; zu den Schwierigkeit der Begriffsbildung siehe
Rauch, Korruptionsstrafrecht, 2012, S. 6 ff.

20 Zierl, Journal fiir Strafrecht 2012, 144 (147 m.w.N.); Zag-
ler, in: Hinterhofer/Rosbaud/Triffterer (Fn. 18), § 304 Rn. 4.

II1. Korruption im éffentlichen Bereich
1. Amtstriger nach § 74 Abs. 1 Nr. 4a StGB

Der Begriff des Amtstrigers als Tatsubjekt bzw. Tatobjekt
der Korruptionsdelikte ist in § 74 Abs. 1 Nr. 4a lit. b-d StGB
definiert und umfasst nach der Legaldefinition drei Personen-

gruppen.

a) Amtstriger nach § 74 Abs. 1 Nr. 4a lit. b StGB

Amtstriger ist nach § 74 Abs. 1 Nr. 4a lit. b StGB jeder, der
fiir eine Gebietskorperschaft (Bund, Land, Gemeindeverband,
Gemeinde), fiir eine andere Person des offentlichen Rechts
(ausgenommen Kirche oder Religionsgesellschaften), fiir ei-
nen anderen Staat oder eine internationale Organisation Auf-
gaben der Gesetzgebung, Verwaltung oder Justiz als deren
Organ oder Dienstnehmer wahrnimmt.

Organe sind z.B. Bundesprisident, Bundesminister, Staat-
sekretdre, Mitglieder der Landesregierungen, Biirgermeister
und Abgeordnete (auch der EU und anderen Staaten), Richter
(auch EuGH, EGMR, IGH oder IStGH), Staatsanwilte, Poli-
zisten, Amtssachverstindige, Abgeordnete eines ausldndischen
Parlaments.”".

Dienstnehmer sind z.B. Rechts- oder Verwaltungsprakti-
kanten oder Gemeindebedienstete.

Zu den anderen Personen offentlichen Rechts zéhlen ver-
schiedene Korperschaften 6ffentlichen Rechts wie z.B. Arzte-,
Rechtsanwalts-, Arbeiter- oder Wirtschaftskammer, Universi-
taten, Krankenhiuser, Osterreichische Hochschiilerschaft, So-
zialversicherungs-, Pensionsversicherungs- bzw. Unfallversi-
cherungsanstalten, aber auch Stiftungen und Fonds mit eige-
ner Rechtspersonlichkeit.”

Bei Wahrnehmung von Aufgaben im Bereich der Gesetz-
gebung unterliegen die auslidndischen ebenso wie auch die in-
landischen Parlamentarier uneingeschrinkt dem Amtstréger-
begriff nach lit. b. Dies gilt auch fiir Osterreicher, die Abge-
ordnete zum EU-Parlament sind.”

Nur ganz untergeordnete Hilfstéitigkeiten (Reinigungsper-
sonal, Portiere, Hausdienst) sind ausgenommen.

b) Amtstriger nach § 74 Abs. 1 Nr. 4a lit. ¢ StGB

Amtstrager nach § 74 Abs. 1 Nr. 4a lit. ¢ StGB ist jeder, der —
auch ohne Organ oder Dienstnehmer zu sein — befugt ist im
Namen einer solchen Korperschaft (lit. b) in Vollziehung der
Gesetze Amtsgeschifte vorzunehmen, das heiflt Hoheitsakte
Zu setzen.

Darunter fallen z.B. Schoffen und Geschworene, Priifer
an Universitidten, Zusteller von RSa-Briefen (amtliche Schrei-
ben) und im Bereich der Ubertragung staatlicher Aufgaben
auf ,,beliehene* private Unternehmen oder einzelne Personen
wie z.B. Betreiber von Kfz-Werkstitten nach § 57a Abs. 2

*! Bertel/Schwaighofer, Osterreichisches Strafrecht, Besonde-
rer Teil, Bd. 2, 10. Aufl. 2012, § 304 Rn. 5; Hinterhofer/
Rosbaud, Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 5. Aufl. 2012,
§ 304 Rn. 7.

2 Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 304 Rn. 6 m.w.N.

2 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 61 Rn. 3.

* Bertel/Schwaighofer (Fn. 21), § 304 Rn. 5.
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KFG (Begutachtung der Fahrtauglichkeit eines KFZ [= TUV)),
der zur Fleischuntersuchung bestellte Tierarzt, Angestellte
eines Wachdienstes, die von einer Gemeinde als Aufsichtsor-
gan mit der Parkraumbewirtschaftung betraut werden® oder
Sicherheitsbeauftragte eines Unternehmens, das vom BMI
mit der Durchfithrung von Sicherheitskontrollen in Flughifen
nach § 4 Abs. 1 LuftfahrtsicherungsG beauftragt wird.*

Dies gilt jedoch nicht fiir einen Vertragsarzt von Kranken-
kassen, der von Arzneimittelunternehmen Provisionen fiir die
Verschreibung bestimmter Arzneimittel angenommen hat. Er
begeht eine Verwaltungsiibertretung nach §§ 55a, 84 Abs. 1
Nr. 20 AMG, nicht jedoch eine Korruptionsstraftat als Amts-
tréiger.27

Beispiel ist die Korruption im Zusammenhang mit der
Zulassung zum Studium, der einzelnen Lehrveranstaltungen
bzw. Priifungs- und Beurteilungswesen sowie Verleihung von
akademischen Titeln.

c) Amtstrdger nach § 74 Abs. 1 Nr. 4a lit. d StGB

Amtstrdager nach § 74 Abs. 1 Nr. 4a lit. d StGB sind alle Or-
gane und Bedienstete eines offentlichen (,,staatsnahen®) Un-
ternehmens. Amtstrager ist daher, wer als Organ oder Dienst-
nehmer eines Unternehmens tétig ist, an dem eine oder meh-
rere inldndische oder ausldndische Gebietskorperschaften un-
mittelbar oder mittelbar mit mindestens 50 % des Stamm-,
Grund- oder Eigenkapitals beteiligt sind, das eine solche
Gebietskorperschaft allein oder mit anderen Gebietskorper-
schaften betreibt oder durch finanzielle oder sonstige wirt-
schaftliche oder organisatorische MaBBnahmen tatsichlich be-
herrscht, jedenfalls aber jedes Unternehmen, das der Uber-
prifung durch den Rechungshof oder einer dhnlichen Ein-
richtung (z.B. Europiischer Rechnungshof) unterliegt.*®
Darunter fallen folgende Unternehmen:* AstroControl
GmbH, ASFINAG Service GmbH, ASFINAG Baumanage-
ment GmbH, Osterreichische Post AG, Wien Energie Gas-
netz GmbH, Wiener Linien GmbH, Elektrizititsunternehmen
der Linder, OBB Infrastruktur AG und andere OBB-Gesell-
schaften mit einer entsprechenden Beteiligung der offentli-
chen Hand, Bundesbeschaffung GmbH, Buchhaltungsagentur
des Bundes, Burgenlidndische oder andere Krankenanstalten
GmbH der Gebietskorperschaften (z.B. die Salzburger Lan-
deskliniken [SALK]), Statistik Austria, Flughafen Wien AG,
ORF, dessen Gebarung nach § 31a ORF-Gesetz der Kontrolle
des Rechnungshofs unterliegt, der Salzburger Festspielfonds

% Jerabek, in: Hopfel/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 2. Aufl. 2013, § 74 Rn. 19c; Bertel/Schwaig-
hofer (Fn. 21), § 304 Rn. 6; Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21),
§ 304 Rn. 12.

® Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 59 Rn. 6.

2 Schmoller (Fn. 8), S. 60.

* Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 60 Rn. 7 m.w.N.; Hinterhofer/
Rosbaud (Fn. 21), § 304 Rn. 7; Bertel/Schwaighofer (Fn. 21),
§ 304 Rn. 13.

¥ Justizausschuss (Fn. 16), S. 4; Schmoller (Fn. 8), S. 61;
Stuefer, Journal fiir Strafrecht 2012, 148 (149); Hinterhofer/
Rosbaud (Fn. 21), § 304 Rn. 7; Bertel/Schwaighofer (Fn. 21),
§ 304 Rn. 14.

und die nach dem Universititsgesetz 2002 eingerichteten
Universititen. ™

d) Gemeinschaftsbeamte und Schiedsrichter

Zusammengefasst definiert § 74 Abs. 1 Nr. 4a StGB einen
einheitlichen Amtstriagerbegriff, der Osterreichische, ausléin-
dische oder internationale Amtstriger umfasst und alle drei
Staatsgewalten einbezieht. Erstmals sind auch die Mitglieder
inldndischer verfassungsmifiger Vertretungskorper (Parla-
mentsabgeordnete) uneingeschriinkt erfasst.’’ § 74 Abs. 1
Nr. 4b StGB umschreibt den Gemeinschaftsbeamten im Sin-
ne des EU-Bestechungsiibereinkommens und § 74 Abs. 1
Nr. 4c StGB den Schiedsrichter als Entscheidungstrager eines
Schiedsgerichts (§§ 577 ZPO) und nicht als Schiedsrichter
von Sportveranstaltungen. ™

2. Passive Bestechungsdelikte (§§ 304-306 StGB)
a) Tatsubjekt

Unmittelbarer Titer der passiven Bestechungsdelikte nach
§§ 304-306 StGB ist ein Amtstrdager oder Schiedsrichter und
beziiglich Bestechlichkeit nach § 304 Abs. 1 S. 2 StGB auch
der vom Gericht oder einer anderen Behorde fiir ein bestimm-
tes Verfahren bestellte Sachverstindige.

b) Gemeinsame Merkmale der Tathandlung der passiven
Bestechungsdelikte

aa) Vornahme oder Unterlassung eines Amtsgeschdifts

(1) Amtsgeschdift

Die Tat der passiven Bestechungsdelikte (§§ 304-306 StGB:
Bestechlichkeit, Vorteilsannahme und Vorteilsannahme zur
Beeinflussung) muss sich auf die Vornahme oder Unterlas-
sung eines Amtsgeschiftes beziehen. Darunter féllt jede Ta-
tigkeit, die ein Amtstriger im offentlichen Dienst zur Wahr-
nehmung der ihm iibertragenen Aufgaben im Bereich der
Hoheits- und der Privatwirtschaftsverwaltung™ entfaltet. Zu
den Amtsgeschiften zédhlen ,,alle Verrichtungen die zur un-
mittelbaren Erfiillung der Vollziehungsaufgaben eines Rechts-
trigers dienen, also zum eigentlichen Gegenstand des jewei-
ligen Amtsbetriebs gehoren und fiir die Erreichung der amts-
spezifischen Vollzugsziele sachbezogen relevant sind.**
Amtsgeschift ist daher alles, was bei Erfiillung des dem
Amtstrager zukommenden Aufgabenbereichs von Relevanz
ist,” das heiBt Rechtshandlungen und Verrichtungen tatséich-
licher Art,36 aber auch eine vorbereitende, unterstiitzende”’

30 Justizausschuss (Fn. 16), S. 4; Marek/Jerabek (Fn. 19),
S. 61 Rn. 8; Brandstetter/Singer, Journal fiir Strafrecht 2012,
209 (211).

31 Schmoller (Fn. 8), S. 62.

3 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 63 Rn. 14.

* OGH, Entsch. v. 1.7.1982 — 13 Os 4/90 = Evidenzblatt
1983/445, 165.

* Leukauf/Steininger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 3. Aufl.
1993, § 304 Rn. 8.

35 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 64 Rn. 17.

3 OGH, Entsch. v. 14.4.1983 — 12 Os 23/83.
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oder kontrollierende gegeniiber letztlich ausschlaggebenden
Titigkeit eines anderen Amtstrigers.

Nur Handlungen, die vollig auBerhalb des Aufgabenbe-
reiches des Amtstriagers liegen, werden als reine Privathand-
lungen von den §§ 304-306 StGB nicht erfasst. Ebenso wenig
erfasst sind Handlungen, die keine Akte staatlicher Verwal-
tung sind (z.B. Interventionen des Biirgermeisters im Interes-
se eines Gemeindebiirgers in einer nicht der Gemeindezu-
standigkeit unterliegenden Verwaltungsangelegenheit, Gliick-
wiinsche des Biirgermeisters zum Geburtstag einer betagten
Gemeindebiirgerin oder Hilfestellung bei Ausfiillen von
Formularen).38

B;ispiele fiir Amtsgeschifte nach der Judikatur des OGH
sind:

= Honorare fiir die Bearbeitung von dienstlichen Antrigen
wihrend der Freizeit,40

= Vergabe von gemeindeeigenen Wohnungen®' oder Ver-
waltung der Gemeindebauten,42

= Erstellung eines positiven Kanalbefundes,*

= Abwicklung von Genehmigungen nach § 33 Abs. 2 und 3
KFG* bzw. Erstellung von Priifungsbefunden fiir Kfz-
Einzelgenehmigungen,

= Begutachtung von Weinproben,

= Durchfiihrung von Fiihrerscheinpriifungen,®

= das Zusammenstellen der fiir eine Entscheidung erforder-
lichen Unterlagen.

Nicht als Amtsgeschift sind jedoch allgemeine Delikte
(Diebstahl, Veruntreuung u.a.) zu werten.

(2) Pflichtwidrigkeit des Amtsgeschdifts

Pflichtwidrig ist ein Amtsgeschift, wenn gegen Gebote und
Verbote, das heif3it jeweilige Gesetze, Verordnungen, Erlisse,
Einzelweisungen verstolen wird bzw. Amts- oder Dienst-
pflichten nicht beachtet werden.*® Ein Amtstriger (Schieds-
richter) muss sich bei der Besorgung der Amtsgeschifte aus-
schlieBlich von sachlichen und rechtlichen Griinden leiten
lassen. Eine pflichtwidrige Vornahme eines Amtsgeschifts ist
daher auch dann gegeben, wenn der Titer parteilich — nach
Wohlwollen oder Ungunst — entscheidet oder eine Partei
durch eine rasche Abwicklung des sie betreffenden Amtsge-

3" OGH, Entsch. v. 3.9.1984 — 11 Os 103/84.

3 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 64 Rn. 18.

¥ Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 64 Rn. 18; Zagler (Fn. 20),
§ 304 Rn. 11.

“ OGH, Entsch. v. 11.11.1997 — 11 Os 86/97 = Juristische
Blatter 1999, 199 m. Anm. Michel.

“l OGH, Entsch. v. 1.7.1982 — 13 Os 88/82 = Evidenzblatt
1983/45, 165.

“2 OGH, Entsch. v. 20.10.1982 — 11 Os 114/82.

4 OGH, Entsch. v. 27.2.1979 — 11 Os 21/79.

“ OGH, Entsch. v. 5.8.2004 — 12 Os 45/04 = Juristische
Blitter 2005, 397.

4 OGH, Entsch. v. 22.9.1994 — 12 Os 111/94 = Evidenzblatt
1995/16, 67.

* Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 69 Rn. 33.

schiifts bevorzugt.”” Deshalb kann auch eine sachlich nicht
begriindete vorgezogene Abwicklung eines spiter angefallen
Vorgangs pflichtwidrig und damit nach § 304 StGB strafbar
sein.*® Dieses strikte Sachlichkeitsgebot gilt auch fiir Ermes-
sensentscheidungen, denn vom Ermessen muss als ,,gebunde-
nes Ermessen‘ im Sinne des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG)
Gebrauch gemacht werden.*” Die Grenze des Wohlwollens
liegt allein im hoflichen Verhalten.™

Hingegen liegt nach Bertel,”' solange keine Vorschrift
verletzt wird und keine andere Partei benachteiligt wird, auch
keine Pflichtwidrigkeit vor. Fiir ihn fallen Ermessensentschei-
dungen im Rahmen des rechtlich Vertretbaren und raschere
Erledigungen unter die pflichtgemédfe Vornahme oder Unter-
lassung eines Amtsgeschifts nach § 305 StGB. Gibt z.B. ein
Mechaniker einem Bekannten fiir € 50,- trotz Mingel am
Auto die Begutachtungsplakette (§ 57a KFG), macht er sich
nach § 304 Abs. 1 StGB strafbar. Zieht er jedoch den PKW
des Bekannten fiir die ,,Pickerlpriifung* (= TUV) nach § 57a
KFG vor und begutachtet korrekt, weil er von diesem € 10,-
Trinkgeld bekommt, soll § 305 Abs. 1 StGB und nicht wie
nachszMeinung der Rspr. § 304 Abs. 1 StGB einschligig
sein.

Keine Pflichtwidrigkeit ist jedoch bei Nichtbeachtung
parteiinterner Anordnungen bei Ausiibung des Stimmrechts
oder einer geschiftsordnungsgemifen Pflicht (,,Klub- oder
Fraktionszwang®) eines an keinen Auftrag (Art. 56 B-VG)
gebundenen Abgeordneten gegeben.™

Beispiele fiir die Strafbarkeit nach § 304 Abs. 1 StGB
sind:

= Fin leitender Angestellter der Bundesimmobiliengesell-
schaft (BIG) oder der Direktor eines landeseigenen Elek-
trizitdtsunternehmens, der fiir die Erteilung eines Auftrags
an einen Schlechterbieter Geld annimmt,54

= ein Justizwachebeamter, der Geld dafiir nimmt, dass er
einem Gefangenen einen Brief in die Zelle schmuggelt,”

= ein Abgeordneter des Gemeinderats, der fiir eine Beloh-
nung von einer Sitzung fernbleibt, um so eine Stimmen-
mehrheit fiir ein Projekt herbeizufiihren.

47 RIS-Justiz RS0109171; OGH, Entsch. v. 12.4.1984 — 13
Os 49/84 = Sammlung Strafsachen 55/17 = Juristische Blétter
1985, 119; Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 304 Rn. 28.

% S0 Initiativantrag 671/A, 24. GP; OGH, Entsch. v.
11.11.1997 — 11 Os 86/97 = Juristische Blitter 1999, 199 m.
Anm. Michel.

* Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 70 Rn. 35.

% Justizausschuss (Fn. 16), S. 8.

3! Bertel, in: Hopfel/Ratz (Fn. 25), § 304 Rn. 15, Rn. 23 ff.
und 27.

32 Bertel/Schwaighofer (Fn. 21), § 304 Rn. 12.

3 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 69 Rn. 34.

>* Bertel/Schwaighofer (Fn. 21), § 304 Rn. 12 m.w.N.; vgl.
OGH, Entsch. v. 24.11.1988 — 13 Os 140/88.

> Vgl. OGH, Entsch. v. 30.11.2000 — 12 Os 137/00; Hinter-
hofer/Rosbaud (Fn. 21), § 304 Rn. 29 m.w.N.
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bb) Vorteil

Der Vorteil ist jede niitzliche Leistung materieller und imma-
terieller Art, die den Titer besser stellt, und auf die er keinen
rechtlich begriindeten Anspruch hat.”®

Materielle Vorteile sind z.B.”” Geldzahlung, Wertgegen-
stinde, Dienstleistung, sonstige werthaltige Zuwendungen
mit einem bestimmten Marktwert (z.B. Mahlzeiten, Reisegut-
scheine, Freifliige, Konzert- oder Theaterkarten, Festspiel-
und Jagdbesuche, Ubernahme der Kosten fiir Betriebs- oder
Weihnachtsfeiern, auffallend hohe Rabatte und giinstige Kre-
dite). Eine rechtliche Besserstellung kann vorliegen, wenn
Fristen verldangert oder Antrige rascher erledigt werden.

Immaterielle Vorteile sind gesellschaftliche und berufli-
che Vorteile wie z.B. Verschaffen einer Auszeichnung, eines
Ordens, das Unterstiitzen eines Bewerbungsgesuchs, Lobby-
ing, gesellschaftlich vorteilhafte Einladungen zur Jagd oder
das Verschaffen eines Jobs fiir Angehorige, Wahlunterstiit-
zungen sowie sexuelle Zuwendungen.’®

Praktisch bedeutsam ist der Abschluss von Scheinge-
schiften, wodurch die tatbildliche Entgeltlichkeit einer Zu-
wendung verschleiert werden soll. Zu denken ist an Darlehen
zu besonders giinstigen Konditionen, iiberhohte Rabatte, fik-
tive Beratervertrage und iiberhohte Honorare oder Rechnun-
gen. Solche Geschifte sind dann vorteilhaft, wenn sich Leis-
tung und Gegenleistung wirtschaftlich betrachtet nicht ent-
sprechen und sich auflerhalb marktiiblicher Konditionen be-
wegen. Verschleiert sind Vorteile auch dann, wenn sie unter
den sonstigen Tatbestandsvoraussetzungen dem Amitstriger
etwa durch Hingabe an Familienangehorige (z.B. Reisegut-
schein fiir Ehefrau) mittelbar zukommen (,,fiir sich oder einen
anderen“).59

Der Wert des Vorteils ist aus der Sicht des Empfingers zu
beurteilen und muss iiber ein addquates Austauschverhiltnis
hinausgehen.”” Damit liegt kein Vorteil vor, wenn der Zu-
wendung eine addquate, auflerhalb der Amtsfithrung liegende
Gegenleistung gegeniibersteht, so bei angemessenen Honora-
ren (oder der Kostentragung von Drittleistung wie z.B. der
Unterkunft und Verpflegung anlisslich einer Tagung) fiir
Vortrdage oder Diskussionsbeitridge, wenn sie den unmittelba-
ren Funktionsbereich des Amtstrigers betreffen. Keine Tat-
objekte bzw. keine ungebiihrlichen Vorteile sind auch Zu-
wendungen anlisslich des Ubertritts in den Ruhestand, oder
wissenschaftliche Werke als Widmungsexemplar des Autors,
Einladungen an ein breites Kollektiv zu Veranstaltungen, die
dem gesellschaftlichen Austausch dienen (Weihnachtsfeiern,
Kanzleier6ffnungsfest, Veranstaltungen von Berufsgruppen),
auch wenn sie auf dienstliche Beziehung zuriickgehen und
kein amtliches Interesse besteht, oder nicht personenbezoge-

% Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 71 Rn. 19, 43.

" Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 65 Rn. 20; Eder-Rieder (Fn. 7),
S. 106.

% Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 66 Rn. 21; Hinterhof-
er/Rosbaud (Fn. 21), § 304 Rn. 19; Bertel/Schwaighofer (Fn.
21), § 304 Rn. 9.

% Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 65 Rn. 20.

% Initiativantrag 671/A, 24. GP; Bertel/Schwaighofer (Fn. 21),
§ 304 Rn. 9.

ne Zuwendungen an eine Gemeinschaft (z.B. Spende fiir die
Kaffeekasse einer Krankenhausabteilung).

Sponsoring im Sinne von auf Werbe- oder Imagepflege
beruhenden Zuwendungen des Unternehmens an den Veran-
stalter sportlicher, kultureller, gemeinniitziger oder sonstiger
Veranstaltungen ist unbedenklich.”’ Werden vom Sponsor Be-
sucherkarten an Amtstriager in Konnex mit (allenfalls kiinfti-
gen) Amtsgeschiften weiterverschenkt, konnen §§ 304 ff.
StGB vorliegen. Dies gilt auch fiir Vorteile, die ein Amtstri-
ger im Zusammenhang mit (kiinftigen) Amtsgeschiften an-
nimmt, damit sie letztlich seiner Dienststelle zukommen
(,,Verwaltungssponsoring®). Will der Amtstriger den Vorge-
setzten unverziiglich informieren und bei Ablehnung den
Vorteil wieder zuriickerstatten, ist ein deliktischer Vorsatz zu
verneinen.®

cc) Konnex zwischen Vorteil und Amtsgeschidift

§§ 304 und 305 StGB erfordern einen ursdchlichen Zusam-
menhang des Vorteils mit einem gegenwértigen oder kiinfti-
gen konkreten Amtsgeschift oder nach § 304 Abs. 1 S. 2
StGB die unrichtige Erstattung eines Befundes oder Gutach-
tens. Eine genaue Prizisierung des mit dem Geschenk ange-
sprochenen Amtsgeschifts bedarf es nicht, es muss aber der-
art konkretisiert sein, dass eine faktische Eindeutigkeit und
im Verhéltnis zu anderen Amtsgeschiften eine Unverwech-
selbarkeit gegeben ist.” Nicht von Bedeutung ist jedoch, ob
der Amtstriager den Vorteil vor, wihrend oder nach der dazu
im Zusammenhang stehenden Amtsfithrung fordert, annimmt
oder sich versprechen lisst.* § 306 StGB stellt hingegen auf
die kiinftige noch nicht konkretisierte Amtstitigkeit des Amts-
triigers ab.%

Beispiel: Der fiir die Erteilung von Arbeits- und Aufent-
haltsbewilligungen zustidndige Referent bringt einem in
regelméligen Abstinden diesbeziigliche Ansuchen stel-
lenden Unternehmer zur Kenntnis, dass fiir die bevorzug-
ten Erledigungen des erwartenden derartigen Antrags ein
Vorteil positiven Einfluss hitte.%

c¢) Bestechlichkeit (§ 304 StGB)
aa) Objektiver Tatbestand nach § 304 Abs. 1 S. 1 StGB

Unmittelbarer Titer ist ein (Osterreichischer, ausldndischer
oder internationaler) Amtstrager oder (dsterreichischer oder
auslidndischer) Schiedsrichter. Dieser verwirklicht § 304 Abs. 1
StGB, wenn er fiir die pflichtwidrige Vornahme oder Unter-
lassung eines Amtsgeschifts einen Vorteil fiir sich oder einen
Dritten fordert, annimmt oder sich versprechen lésst.

® OGH, Entsch. v. 6.9.1990 — 12 Os 50/90 = Juristische
Blitter 1991, 532; Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 65 Rn. 20; vgl.
auch Eder-Rieder (Fn. 7), S. 76 m.w.N.

2 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 65 Rn. 20.

% Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 66 f. Rn. 28 m.w.N.

% OGH, Entsch. v. 29.5.1980 — 13 Os 46/80 = Evidenzblatt
1981/13, 48; OGH, Entsch. v. 29.6.1988 — 14 Os 141/87.
 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 67 Rn. 27.

% Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 69 Rn. 33.
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Fordern ist das offene oder verhiillte Verlangen eines
Vorteils durch den Amtstriger, die Initiative geht vom Amts-
trager aus.”” Annehmen ist das reale Empfangen (Entgegen-
nahme eines Geschenks, Finstecken von Bargeld oder Tickets)
oder In-Anspruch-Nehmen des Vorteils (Opernabend, Jagd-
partie).®® Versprechen lassen heiBt zu vereinbaren, dass der
Titer oder ein Dritter den Vorteil spéter erhalten soll. Bei
beiden Modalitidten geht die Initiative vom Anderen aus. Die
Tat muss ein bestimmtes Amtsgeschift betreffen, das bereits
angefallen ist oder fiir den Amtstréiger anfallen wird.*

bb) Objektiver Tatbestand nach § 304 Abs. 1 S. 2 StGB

§ 304 Abs. 1 S. 2 StGB bestraft den von einem Gericht oder
einer anderen Behorde fiir ein bestimmtes Verfahren bestell-
ten Sachverstindigen, der fiir die Erstattung eines unrichtigen
Befundes oder Gutachtens einen Vorteil fiir sich oder einen
Dritten fordert, annimmt oder sich versprechen ldsst.

cc) Subjektiver Tatbestand

Fiir die Verwirklichung des § 304 Abs. 1 StGB ist (zumindest
bedingter) Vorsatz erforderlich.

dd) Sanktionen

Bestechlichkeit nach § 304 Abs. 1 StGB wird mit Freiheits-
strafe bis zu 3 Jahren bestraft. Wird die Tat in Bezug auf
einen € 3000,- iibersteigenden Wert des Vorteils begangen,
ist sie mit Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren,
jedoch in Bezug auf einen € 50.000,- iibersteigenden Wert
des Vorteils, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu 10 Jahren
zu bestrafen (§ 304 Abs. 2 StGB).

ee) Abgrenzung und Konkurrenzen

Die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung des Amtsge-
schifts kann fiir einen Beamten (§ 74 Abs. 1 Nr. 4 StGB) im
Rahmen der Hoheitsverwaltung zugleich Amtsmissbrauch
(§ 302 StGB) darstellen. Zu diesem Delikt steht die Bestech-
lichkeit (§ 304 StGB) nach der neuen gedinderten Rspr. des
OGH” in echter Konkurrenz. Verwirklicht ein Amtstriger
durch ein pflichtwidriges Amtsgeschéft im Rahmen der Privat-
wirtschaftsverwaltung auch das Delikt der Untreue (§ 153
StGB), ist echte Konkurrenz zwischen § 304 und den §§ 153,
313 StGB anzunehmen.”!

" Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 66 Rn. 24.

5 Eder-Rieder (Fn. 7), S. 106 m.w.N.; Bertel (Fn. 51), § 304
Rn. 3.

69 § 304 StGB stellt auf den tatsidchlich zu erwartende Ge-
schiftsanfall ab, bei § 306 StGB geniigt die bloBe Moglich-
keit irgendeines kiinftigen Geschiftsanfalls.

" OGH, Entsch. v. 25.2.2013 — 17 Os 13/12h = Evidenzblatt
2013/83, 562; siehe Eder-Rieder, in: Hinterhof-
er/Rosbaud/Triffterer (Fn. 18), § 28 Rn. 49; fiir Verdrdngung
Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 304 Rn. 33 m.w.N.

" Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 304 Rn. 34 m.w.N.

d) Vorteilsannahme (§ 305 StGB)

Wihrend die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung von
Amtsgeschiften wegen Bestechlichkeit nach § 304 Abs. 1
StGB strafbar macht, fillt die pflichtgemédBe Vornahme oder
Unterlassung unter die Vorteilsannahme nach § 305 Abs. 1
StGB. Nunmehr wird die Vorteilsannahme (bzw. Vorteilszu-
wendung) sowohl fiir ein pflichtgemidBes Amtsgeschift
(§§ 305, 307a StGB) als auch ohne Bezug zu einem Amtsge-
schift (§§ 306, 307b StGB) mit Strafe bedroht und dabei die
Strafbarkeit (mit Ausnahme der Tathandlung ,.fordern*) auf
ungebiihrliche Vorteile eingeschrinkt.

aa) Objektiver Tatbestand

Ein Amtstriager oder Schiedsrichter macht sich strafbar nach
§ 305 Abs. 1 StGB, wenn er fiir die pflichtgemife Vornahme
oder Unterlassung eines Amtsgeschéfts fiir sich oder einen
Dritten einen Vorteil fordert oder einen ungebiihrlichen Vor-
teil annimmt oder sich versprechen lésst.

(1) Pflichtgemdfes Amtsgeschidift

Pflichtgemil ist das Vornehmen oder Unterlassen eines Amits-
geschifts, das bereits angefallen ist oder aus der Sicht des
Amtstriagers anfallen wird, wenn es im Einklang mit den
jeweiligen Rechtsnormen steht, das heifit die Ermessensent-
scheidungen sohin rein auf sachlich-rechtlichen Erwéagungen
beruhen.”

Typische Beispiele sind die Geldzuwendungen, die ein
pflichtgemill vorgehender Exekutor vom regelmifig beige-
zogenen Schlosser erhilt” oder die ein an sich korrekt die
Vergabe gemeindeeigener Wohnungen abwickelnder Gemein-
debediensteter vom Wohnungsmieter entgegen nimmt.”*

(2) Kein ungebiihrlicher Vorteil

Bei der Vorteilsannahme aber auch der Vorteilszuwendung
fiir pflichtgemidl vorgenommene Amtsgeschifte (§§ 305
Abs. 1 und 307a Abs. 1 StGB) diirfen das Versprechen-
Lassen und die Annahme eines Vorteils nicht ungebiihrlich
sein (§ 305 Abs. 4 StGB). Das bedeutet, ist der Vorteil nicht
ungebiihrlich — mit anderen Worten erlaubt —, ist dessen An-
nahme oder das Sich-Versprechen-Lassen nicht strafbar. Bei
pflichtwidrigem Verhalten (§ 304 Abs. 1 StGB) ist diese Ein-
schrinkung hingegen nicht vorgesehen.

Keine ungebiihrlichen Vorteile nach § 305 Abs. 4 StGB
sind Vorteile:

= Nr. 1: ,deren Annahme gesetzlich ausdriicklich erlaubt
ist, oder die im Rahmen von Veranstaltungen gewihrt
werden, an deren Teilnahme ein amtliches oder ein sach-
lich gerechtfertigtes Interesse besteht®,

"2 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 71 Rn. 41.

* OGH, Entsch. v. 4.9.1980 — 12 Os 44 /80 = Sammlung
Strafsachen 51/41.

" OGH, Entsch. v. 1.7.1982 — 13 Os 88/82 = Evidenzblatt
1983/45, 165.
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= Nr. 2: ,.fiir gemeinniitzige Zwecke (§ 35 BAO), auf deren
Verwendung der Amtstriger oder Schiedsrichter keinen
bestimmenden Einfluss ausiibt, sowie*

= Nr. 3: ,in Ermangelung von Erlaubnisnormen im Sinne
der Nr. 1 orts- oder landesiibliche Aufmerksamkeiten ge-
ringen Werts, es sei denn, dass die Tat gewerbsmélig be-
gangen wird".

(a) Beispiele fiir gesetzlich erlaubte Vorteile (§ 305 Abs. 4
Nr. 1 Var. 1 StGB)

Bestimmungen des Dienst- oder Organisationsrechts (z.B.
Regelungen des BundesministerienG, NR-GOG, Unverein-
barkeitsG)75 oder § 59 Abs. 2 und 3 BDG, wonach es fiir
Bundesbeamte oder Vertragsbedienstete (§ 5 VBG) zuldssig
ist, orts- oder landesiibliche Aufmerksamkeiten geringen Werts
oder Ehrengeschenke anzunehmen.”® Die in Rahmen von
Dienstvertriigen gewihrten Uberstundenvergiitungen oder Gra-
tifikationen fiir besondere Leistungen’’ oder auch Zuwen-
dungen zu Forschungszwecken im Rahmen der Drittmittel-
forderung nach § 26 UG’® kommen ebenfalls in Betracht.

(b) Vorteile im Rahmen von Veranstaltungen (§ 305 Abs. 4
Nr. 1 Var. 2 StGB)

Vorteile, die im Rahmen von Veranstaltungen gewihrt wer-
den, an deren Teilnahme ein amtliches oder sachlich gerecht-
fertigtes Interesse (z.B. Wahrnehmung reprisentativer Auf-
gaben) besteht, sind nicht ungebiihrlich.” Das betrifft Ein-
tritts- oder Teilnahmegebiihren sowie Kosten fiir Verpfle-
gung und Nichtigung — bei addquater Gegenleistung keine
Vorteil — oder bei mehrtitigen Veranstaltungen iibliche Zu-
satzprogramme wie z.B. Ausfliige zu Sehenswiirdigkeiten.

Priifkriterien des amtlichen oder sachlich gerechtfertigten
Interesses sind dabei der Aufgabenbereich des Amtes bzw.
Unternehmens, Thema und Zielsetzung der Veranstaltung
und die konkrete Funktion des Amtstrigers.*” Damit soll
Amtstriagern das straflose Erfiillen von Reprisentationsver-
pflichtungen, wie z.B. die Teilnahme des Sportministers am
Nachtslalom in Schladming oder des Kulturministers an den
Salzburger Festspielen, ermoglicht werden.®'

Ungebiihrlich sind jedoch nicht offengelegte Sachzuwen-
dung oder Angebote ,.giinstiger” privater Aufenthaltsverlin-
gerung allenfalls auch fiir Angehorige (z.B. Wochenend-
aufenthalt im Anschluss an die Veranstaltung).®

7 Justizausschuss (Fn. 16), S. 6; Bertel/Schwaighofer (Fn. 21),
§ 305 Rn. 4.

"® Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 305 Rn. 7.

"7 Justizausschuss (Fn. 16), S. 6.

8 Schmoller (Fn. 8), S. 66.

" Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 71 Rn. 43b.

8 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 72 Rn. 43b.

81 Justizausschuss (Fn. 16), S. 7.

82 Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 305 Rn. 12.

(c) Vorteile fiir gemeinniitzige Zwecke (§ 305 Abs. 4 Nr. 2
StGB)

Keine ungebiihrlichen Vorteile sind Vorteile fiir gemeinniit-
zige Zwecke, auf deren Verwendung der Amtstriger oder
Schiedsrichter keinen bestimmenden Einfluss ausiibt. Fiir den
Umfang der Gemeinniitzigkeit ist die Regelung nach § 35
BAO heranzuziehen. Gemeinniitzig sind nach § 35 Abs. 1
BAO solche Zwecke, durch deren Erfiillung die Allgemein-
heit gefordert wird. Dies ist nach § 35 Abs. 2 BAO der Fall,
wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturel-
lem, sittlichem oder materiellem Gebiet niitzt. Dies gilt ins-
besondere ,.fiir die Forderung der Kunst und Wissenschaft,
der Gesundheitspflege, der Kinder-, Jugend- und Familien-
fiirsorge, der Fiirsorge fiir alte, kranke oder mit korperlichen
Gebrechen behaftete Personen, des Korpersports, des Volks-
wohnungswesens, der Schulbildung, der Erziehung, der Volks-
bildung, der Berufsausbildung, der Denkmalpflege, des Na-
tur-, Tier- und Hohlenschutzes, der Heimatkunde, der Hei-
matpflege und der Bekidmpfung von Elementarschiaden®.
§ 305 Abs. 4 Nr. 2 StGB umfasst damit Fille des Kultur- und
Sportsponsorings, die in strafloser Weise moglich sein sol-
len.* Diese Aufzihlung ist demonstrativ. Damit kann auch
die Forderung der berufsbegleitenden Aus- und Fortbildung
von Journalisten einen gemeinniitzigen Zweck darstellen.®*

Dieses weite Spektrum von Titigkeiten und die daraus re-
sultierende Vielzahl forderungswiirdiger Personen, Vereine
oder Institutionen fithren zur Moglichkeit, nicht dem Amts-
triager selbst, sondern den Vorteil einem Verein zuzuwenden,
dem der Amtstriger zugetan ist.*’ Dies soll damit einge-
schrinkt werden, dass eine Ungebiihrlichkeit nur dann gege-
ben ist, wenn der Amtstriger auf die Verwendung einen be-
stimmenden Einfluss — also eine faktische Macht wie das
Ausiiben einer Leitungsfunktion® — hat.

(d) Orts- und landesiibliche Aufmerksamkeiten geringen
Werts (§ 305 Abs. 4 Nr. 3 StGB)

Der Vorteil ist nicht ungebiihrlichen, wenn es sich um orts-
und landesiibliche Aufmerksamkeiten geringen Werts han-
delt, es sei denn, dass die Tat gewerbsmifig begangen wird.
Diese Bestimmung stellt Amtstriger, die einem absoluten
Geschenkannahmeverbot unterliegen, wie z.B. Richter und
Staatsanwiilte (§ 59 RStDG) oder Steiermirkische Landesbe-
amte, hinsichtlich geringwertiger Aufmerksamkeiten den
durch eine ausdriickliche Erlaubnisnorm privilegierten Amts-
trdgern gleich.

Zu den orts- oder landesiiblichen Aufmerksamkeiten ge-
ringen Werts zdhlen nach der Judikatur des VwGH z.B. Ka-
lender und Kugelschreiber, nicht aber reine geringfiigige

¥ Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 305 Rn. 13.

% Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 72 Rn. 43¢ m.w.N.

% Initiativantrag 1950/A, 24. GP; Brandstetter/Singer, Jour-
nal fiir Strafrecht 2012, 209 (213).

86 Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 305 Rn. 14; fiir Brandstet-
ter/Singer (Journal fiir Strafrecht 2012, 209 [213]) unklar.
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Geldleistungen (,,Trinkgeld*).*” Ausgenommen ist allenfalls
ein angemessenes ,,Irinkgeld in einem Bereich, in dem auch
bei Nicht-Amtstriigern ein solches iiblich ist.®® Nur bei ver-
nachlédssigbaren Kleinigkeiten, die regelméBig durch hofliche
Umgangsformen motiviert sind (eine Schale Kaffee oder Tee,
ein Stiick Kuchen, kleine Blumengeschenke) kommt die
Ausnahmebestimmung zum Tragen. Bis zu einem Wert von
€100,-* ist von einer Geringwertigkeit auszugehen. Der
Vorteil muss sich jedoch auf die amtliche oder unternehmeri-
sche Tétigkeit und nicht auf ein rein privates bzw. personli-
ches Konsumvergniigen beziehen.”

Bei gewerbsmifiger Zielsetzung, das heiflit der Absicht,
sich durch wiederkehrende Annahme derartiger Vorteile eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, wird der Vorteil un-
gebiihrlich.

Das aktive Fordern von Vorteilen ist stets ungebiihrlich
und damit strafbar.”’

Beispiel: Ein fiir Subventionsvergabe zustidndiger Amts-
triger nimmt einen dem Tierschutzverein gewidmeten
und von ihm dorthin geleiteten Vorteil, auf dessen Ver-
wendung er keinen Einfluss hat, an. Dies ist nicht straf-
bar. Strafbar ist es dann, wenn der Amtstriger den Vorteil
fiir sgizch personlich annimmt (= ungebiihrlich) oder for-
dert.

bb) Subjektiver Tatbestand

Auf subjektiver Tatseite ist zumindest bedingter Vorsatz be-
ziiglich aller objektiven Tatbestandsmerkmale gefordert.

cc) Sanktionen und Qualifikationen

§ 305 Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren
geahndet. Wer die Tat in Bezug auf einen € 3.000,- iiberstei-
genden Wert des Vorteils begeht, ist nach § 305 Abs. 3 StGB
mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren und wer die Tat in Bezug
auf einen € 50.000,- iibersteigenden Wert des Vorteils begeht
mit Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren zu bestra-
fen.

e) Vorteilsannahme zur Beeinflussung (§ 306 StGB)
aa) Vorbereitungsdelikt

§ 306 StGB erfasst als subsididrer Auffangtatbestand Sach-
verhalte, die nicht bereits nach §§ 304 und 305 StGB strafbar
sind. § 306 StGB bestraft die Korruption im Vorfeld amtli-

8 VwGH, Erk. v. 29.10.1997 — 96/09/0053; Schmoller (Fn.
8), S. 68; Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 305 Rn. 10.

88 Messner, in: Bundesministerium fiir Justiz (Hrsg.),
41. Ottensteiner Fortbildungsseminar aus Strafrecht und
Kriminologie, 2013, im Druck.

% RIS-Justiz RS0120079; OGH, Entsch. v. 12.4.2005 — 11
Os 140/04 = Evidenzblatt 2005/138, 641.

% Justizausschuss (Fn. 16), S. 7; Stuefer, Journal fiir Straf-
recht 2012, 148 (150).

o1 Schmoller (Fn. 8), S. 65; Brandstetter/Singer, Journal fiir
Strafrecht 2012, 209 (212).

2 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 73 Rn. 43.

cher Titigkeit (Vorbereitungsdelikt) und erfasst damit die
»Klimapflege®, das ,Anfiittern oder ,,Anbahnen“.93 Bei
§ 306 StGB fehlt der Konnex zu einem bestimmten Amtsge-
schift, das bereits angefallen ist oder anfallen wird. Entschei-
dend ist auch nicht, ob sich der Amtstrager oder Schiedsrich-
ter auf Grund der Vorteilszuwendung pflichtgemidll oder
pflichtwidrig verhalten soll. Entscheidend ist vielmehr die
Beeinflussung des zukiinftigen Verhaltens des Amtstrigers
oder Schiedsrichters (nicht jedoch Sachverstindigen). Dabei
wird allein auf eine wohlwollende Behandlung (,,Klimapfle-
ge) und zwar entweder inhaltlich oder auch nur im Sinn ei-
ner rascheren Erledigung abgestellt.”* Eine nachtriigliche Ho-
norieglsmg oder Vorteil zur Belohnung ist jedoch nicht er-
fasst.

bb) Objektiver und subjektiver Tatbestand

Nach § 306 Abs. 1 StGB besteht die Strafbarkeit fiir einen
(0sterreichischen, ausldndischen, internationalen) Amtstriger
oder (6sterreichischen oder auslédndischen) Schiedsrichter der
einen Vorteil fiir sich oder einen Dritte fordert, oder einen un-
gebiihrlichen Vorteil (§ 305 Abs. 4) annimmt oder sich ver-
sprechen ldsst, wenn er neben dem (zumindest bedingten)
Tatvorsatz mit dem erweiterten Vorsatz handelt, sich dadurch
in seiner Tatigkeit als Amtstrager oder Schiedsrichter beein-
flussen zu lassen (Beeinﬂussungsvorsatz).96

Der Amtstriger oder Schiedsrichter muss es ernstlich fiir
moglich halten und sich damit abfinden, dass er innerhalb
seines Tatigkeits- und Zustidndigkeitsbereichs in irgendeiner
Form in Zukunft fiir den Vorteilsgeber in Wahrnehmung sei-
ner Aufgaben titig werden konnte.”” Das ist z.B. der Fall,
wenn der Vorteilsgeber eine wohlwollende Behandlung, sei
es inhaltlicher oder verfahrensméfiger Natur wie eine rasche
Erledigung seines Ansuchens in Aussicht stellt (,,Klimapfle-
ge“).” Dies kann durch die dienstliche Bearbeitung indiziert
sein.” Am Beeinflussungsvorsatz fehlt es, wenn die Vorteils-
annahme auf gegenseitiger Freundschaft oder auf privaten
Motiven beruht'®,

Beispiele hierfiir sind:

= Ein Biirgermeister, den ein Bauwerber beziiglich einer
noch ungewissen Antragstellung eines Bauvorhabens, mit
dem Ansinnen einer raschen und grofiziigigen Erledigung
eines moglichen Antrags konfrontiert, nimmt vom Bau-

% Justizausschuss (Fn. 16), S. 9; Schmoller (Fn. 8), S. 65;
Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 74 Rn. 45.

% Justizausschuss (Fn. 16), S. 9; Marek/Jerabek (Fn. 19),
S. 74 Rn. 45a und 46; Brandstetter/Singer, Journal fiir Straf-
recht 2012, 209 (214).

% Brandstetter/Singer, Journal fiir Strafrecht 2012, 209 (216).
% OGH, Entsch. v. 7.4.2011 — 13 Os 15/11x.

°7 Justizausschuss (Fn. 16), S. 9; Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21),
§ 306 Rn. 9.

%8 RIS-Justiz RS0096009.

% OGH, Entsch. v. 2.2.1983 — 11 Os 190/82 = RIS-Justiz
RS0096152.

19" Bertel/Schwaighofer (Fn. 21), § 306 Rn. 3; Hinterhofer/
Rosbaud (Fn. 21), § 306 Rn. 9 m.w.N.
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herrn einen ungebiihrlichen Vorteil erheblichen Werts an,
wobei er es ernstlich fiir moglich hilt und sich damit ab-
findet, dass der Vorteile wegen der angesprochenen Be-
vorzugung bei allfilliger Vornahme des erst angedachten
Amtsgeschiifts gegeben wird (§ 306 Abs. 1 StGB).'"!

= FEin Bauunternehmer schenkt dem Biirgermeister ein paar
Flaschen Wein oder ladt ihn zum Essen ein. Dies ist bei
entsprechendem Vorsatz § 306 Abs. 1 StGB. Ist der Bau-
unternehmer jedoch der Bruder des Biirgermeisters, dann
ist § 306 Abs. 1 StGB zu verneinen.'”

cc) Strafausschluss nach § 306 Abs. 3 StGB

Nach § 306 Abs. 3 StGB liegt ein Strafausschluss'® fiir den-
jenigen vor, der lediglich einen geringfiigigen Vorteil an-
nimmt oder sich versprechen lasst, es sei denn, dass die Tat
gewerbsmifBig begangen wurde. Damit wird versucht die in
der Praxis problematische Abgrenzung der zuldssigen zur
strafrechtlich sanktionierten Vorteilsannahme verstindlich zu
regeln.'” Der Sinn dieser Bestimmung wird zu Recht kriti-
siert,'” noch dazu wo der Vorteilsgeber (§ 307b StGB) in
diesem Fall strafbar bleibt.'® Geringwertige Vorteile, die
orts- oder landesiibliche Aufmerksamkeiten darstellen, sind
ohnehin keine ungebiihrlichen Vorteile und begriinden des-
halb keine Strafbarkeit. Wenn der Amtstriger dagegen eine
zwar geringwertige, aber nicht orts- oder landesiibliche Zu-
wendung annimmt, etwa einen Bargeldbetrag'®’ und wenn
der Amtstriager dabei nach § 306 StGB den Vorsatz hat, ,,sich
dadurch in seiner Titigkeit beeinflussen zu lassen®, ist eine
Straffreistellung nicht einzusehen.

Das Fordern des — nicht ungebiihrlichen oder nur gering-
fiigigen — Vorteils ist ausnahmslos strafbar.'®

Beispiel: Der fiir die Erteilung einer Betriebsbewilligung
zustiandige Amtstriager erklirt gegeniiber einem Unterneh-
mer, der die Errichtung eines Betriebs erwigt und Aus-
kiinfte {iber einzelne Bewilligungsvoraussetzungen erhilt,
dass fiir den Fall einer Antragstellung eine kleine Spende
nicht schadet. Dies ist wegen Forderns strafbar nach
§ 306 Abs. 1 StGB.

dd) Sanktionen

§ 306 Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren
geahndet. Nach § 306 Abs. 2 StGB erhoht sich die Strafe auf
Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren, wenn die Tat in Bezug auf

1" Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 76 Rn. 46.

192 justizausschuss (Fn. 16), S. 10.

19 Fiir Hinterhofer/Rosbaud ([Fn. 21], § 306 Rn. 11) ein Tat-
bestandsausschluss.

1% Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 66 Rn. 23 und 42 ff.

195 Nach Schmoller ([Fn. 8], S. 66) unnotwendig; Bertel/
Schwaighofer ([Fn. 21], § 306 Rn. 5) finden kaum Fille.

1% Schmoller (Fn. 8), S. 68 f.; Brandstetter/Singer, Journal
fiir Strafrecht 2012, 209 (214).

17 Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 305 Rn. 9; missverstind-
lich Justizausschuss (Fn. 16), S. 6 f.

198 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 76 Rn. 47.

einen € 3.000.- iibersteigenden Wert des Vorteils begangen
wird. Wird die Tat in Bezug auf einen € 50.000.- iiberstei-
genden Wert des Vorteils begangen, wird dies mit Freiheits-
strafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren bestraft. Die Bewertung
des Vorteils erfolgt aus der Sicht des Empfingers, der den
Vorteil annimmt, und nicht nach den Beschaffungskosten des
Gebers.

3. Aktive Bestechungsdelikte

Dem passiven Bestechungsdelikt fiir die Nehmerseite (§§ 304-
306 StGB) steht jeweils spiegelgleich ein aktives fiir die Ge-
berseite (§§ 307-307b StGB) gegeniiber.

a) Bestechung (§ 307 StGB)
aa) Objektiver Tatbestand nach § 307 Abs. 1 StGB

Den objektiven Tatbestand nach § 307 Abs. 1 StGB begeht,
wer einem (Osterreichischen, ausldndischen, internationalen)
Amtstrager oder (Osterreichischen, ausldndischen) Schieds-
richter fiir die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung
eines Amtsgeschifts oder einem Sachverstindigen (§ 304
Abs. 1 S. 2 StGB) fiir die Erstattung eines unrichtigen Befun-
des oder Gutachtens einen Vorteil fiir ihn oder einen Dritten
anbietet, verspricht oder gewihrt.

Tathandlungen sind Anbieten, Versprechen oder Gewéh-
ren eines Vorteils.

Angeboten wird der Vorteil, dessen Zuwendung der Titer
sofort in Aussicht stellt, das heifit der Titer bietet einen be-
stimmten Geldbetrag unmittelbar nach Zustimmung des Ad-
ressaten zu iibergeben.'?”’

Versprochen wird der Vorteil, dessen Zuwendung der Téa-
ter erst fiir einen spiteren Zeitpunkt in Aussicht stellt. Der
Titer erklért sich bereit, dem Empfinger einen Geldbetrag zu
iiberweisen, ihn zu einem Urlaubsaufenthalt, Jagdausflug
oder Segelturn einzuladen oder ihm eine Wohnung zu einem
bestimmten Termin kostenlos zu iiberlassen.''’

Gewihrt wird der Vorteil zum Zeitpunkt der tatsédchlichen
Zuwendung, wie z.B. bei der Ubergabe oder Uberweisung
eines Geldbetrages'"".

Beispiele hierfiir sind:'"?

= Der Téter zahlt einem Amtssachverstindigen fiir die ra-
sche Bearbeitung von Antrigen auf Erteilung von Einzel-
genehmigungen nach dem KFG bis zu € 72,67 pro Fall.'”
= Der Titer gibt einen Mechaniker € 100, damit dieser fiir
den Pkw des Titers die Begutachtungsplakette nach § 57a
KFG ausstellt, ohne das Auto gesehen zu haben. Der Ti-
ter macht sich nach § 307 Abs. 1 oder wegen Bestimmung

% Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 80 Rn. 4.

"9 Eder-Rieder (Fn. 7), S. 111 m.w.N.; Hinterhofer/Rosbaud
(Fn. 21), § 307 Rn. 6.

" Eder-Rieder (Fn. 7), S. 111; Bertel (Fn. 51), § 307 Ra. 2.
"2 Bertel/Schwaighofer (Fn. 21), § 307 Rn. 2 m.w.N.

"3 OGH, Entsch. v. 5.8.2004 — 12 Os 45/04, Sammlung
Strafsachen 2004/61 = Juristische Blitter 2005, 397.
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zum Amtsmissbrauch (§§ 12 Var. 2, 14 Abs. 1, 302 StGB)
strafbar.'"*

= FEin alkoholisierter Fahrer bietet einem Polizisten Geld,
damit er ihn nicht anzeigt. Da dies gleichzeitig auch Be-
stimmung zum Amtsmissbrauch (§§ 12 Var. 2, 14 Abs. 1,
302 StGB) darstellt, miisste dieser nach gednderter Rspr.
des OGH mit § 307 Abs. 1 StGB echt konkurrieren.'"

Die Bestechung nach § 307 StGB fordert einen ursidchlichen
Zusammenhang von Gewidhrung, Anbieten oder Versprechen
des Vorteils mit der pflichtwidrigen Vornahme oder Unter-
lassung eines konkreten Amtsgeschiftes oder zielt bei Beste-
chung eines Sachverstindigen auf eine unrichtige Befund-
oder Gutachtenserstattung ab.

bb) Subjektiver Tatbestand

Fiir die Verwirklichung des objektiven Tatbestands wird (zu-
mindest bedingter) Vorsatz verlangt.

Achtung: Die Verwirklichung eines der Bestechungsde-
likte nach §§ 307-307b StGB beim Geber bedingt nicht un-
bedingt die Verwirklichung des entsprechenden passiven De-
likts nach §§ 304-306 StGB beim Nehmer und umgekehrt.
Bei der jeweils eigenstindigen Beurteilung entscheidet der
Vorsatz: Zielt z.B. der Vorteilsgeber auf die Vornahme eines
pflichtwidrigen Amtsgeschéfts ab, wihrend der Amtstriger
den verbotenen Vorteil in Hinblick auf pflichtgemifes Han-
deln annimmt, kommt fiir den Geber Strafbarkeit nach § 307
Abs. 1 S. 1 StGB und fiir den Nehmer § 305 Abs. 1 StGB in
Betracht, bei fehlendem Vorsatz kann ein Teil auch straflos
bleiben.''

cc) Sanktionen

Die Sanktion fiir § 307 Abs. 1 StGB betrigt Freiheitsstrafe
bis zu 3 Jahren. Wird die Tat in Bezug auf einen € 3.000,-
tibersteigenden Wert des Vorteils begangen, erhoht sich die
Strafbarkeit auf Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis 5 Jahre, in
Bezug auf einen € 50.000,- iibersteigenden Wert des Vorteils
auf Freiheitsstrafe von einem bis zu 10 Jahren (§ 307 Abs. 2
StGB).

b) Vorteilszuwendung (§ 307a StGB)

aa) objektiver Tatbestand nach § 307a Abs. 1 StGB

Den objektiven Tatbestand nach § 307a Abs. 1 StGB ver-
wirklicht, wer einem (Osterreichischen, ausldndischen, inter-
nationalen) Amtstriger oder (Osterreichischen, ausldndischen)
Schiedsrichter fiir die pflichtgemile Vornahme oder Unter-
lassung eines Amtsgeschifts einen ungebiihrlichen Vorteil

"4 Bertel/Schwaighofer (Fn. 21), § 307 Rn. 2 und § 302
Rn. 29, 33.

15 OGH, Entsch. v. 25.2.2013 — 17 Os 13/12h = Evidenzblatt
2013/83, 562; Eder-Rieder (Fn. 70), § 28 Rn. 49 m.w.N.;
h.M. fiir Zuriicktreten des § 307 StGB wegen Subsidiaritit
(Hinterhofer/Rosbaud [Fn. 21], § 307 Rn. 11 m.w.N.; Bertel/
Schwaighofer [Fn. 21], § 307 Rn. 5); nach Marek/Jerabek
([Fn. 19], S. 82 Rn. 9) zu iiberdenken.

" Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 78 Rn. 53 bzw. S. 82 Rn. 10.

(§ 305 Abs. 4) fiir ihn oder einen Dritten anbietet, verspricht
oder gewihrt.

Der Vorteilsgeber ist nur dann nach § 307a StGB strafbar,
wenn ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen der Vorteils-
zuwendung und der pflichtgemédfen Vornahme oder Unter-
lassung eines bestimmten Amtsgeschifts besteht. Daher fillt
z.B. ein Stimmenkauf im Zusammenhang mit der pflichtma-
Bigen Ausiibung des Stimmrechts durch einen Abgeordneten
in einer konkreten Abstimmungssache unter § 307a StGB.'"’

bb) Subjektiver Tatbestand

§ 307a Abs. 1 StGB verlangt einen (zumindest bedingten)
Vorsatz.

Beispiel: Wer sich beim Beamten des Passamts fiir die ra-
sche Ausstellung eines Reisepasses mit 3 Flaschen Wein
bedankt, ist nicht strafbar, wenn er meint, dass sei iib-
lich."™

cc) Sanktionen

Die Sanktion fiir § 307a Abs. 1 StGB betrigt Freiheitsstrafe
bis zu 2 Jahren. Wer die Tat in Bezug auf einen € 3.000,-
iibersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit Freiheits-
strafe bis zu 3 Jahren, wer die Tat in Bezug auf einen €
50.000,- iibersteigenden Wert des Vorteils begeht, mit Frei-
heitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren zu bestrafen.

c) Vorteilszuwendung zur Beeinflussung (§ 307b StGB)
aa) Objektiver Tatbestand

Die subsididre Bestimmung der Vorteilszuwendung nach
§ 307b Abs. 1 StGB dient der ,,Klimapflege* und soll einen
Amtstrager fiir kiinftige Projekte wohlwollend gestimmt
machen. Strafbar macht sich, wer auler in den Fillen der
§§ 307 und 307a StGB einem (Osterreichischen, auslindi-
schen oder internationalen) Amtstriager oder (Osterreichischen
oder auslidndischen) Schiedsrichter einen ungebiihrlichen Vor-
teil (§ 305 Abs. 4) fiir ihn oder einen Dritten anbietet, ver-
spricht oder gewihrt.

Nach § 307b StGB wird kein ursdchlicher Zusammen-
hang von Vorteilsgewédhrung, Anbietung oder Versprechen
zum kiinftigen konkreten Amtsgeschift verlangt. Hier reicht
schon der erweiterte Vorsatz, den Amtstriger oder Schieds-
richter in seiner Tatigkeit an sich zu beeinflussen, aus.

bb) Subjektiver Tatbestand

§ 307b Abs. 1 StGB verlangt zumindest bedingten Vorsatz
beziiglich der angefiihrten Tatbestandselemente und den er-
weiterten Vorsatz, den Amtstréger oder Schiedsrichter in sei-
ner Tiatigkeit an sich zu beeinflussen.

cc) Kein Strafausschluss wegen Geringfiigigkeit

Im Unterschied zu § 306 Abs. 3 StGB ist in § 307b StGB
kein Strafausschluss fiir das Anbieten, Versprechen oder

7 Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 307a Rn. 8.
18 Bertel/Schwaighofer (Fn. 21), § 307a Rn. 3; § 305 Rn. 4.
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Gewihren eines geringfiigigen Vorteils vorgesehen. Dieser
Wertungswiderspruch konnte durch Abschaffen des § 306
Abs. 3 StGB'" beseitigt werden.

Beispiel: Ein Bauunternehmer, der zu einem noch nicht
absehbaren Termin ein erst im Planungsstadium befindli-
ches Bauvorhaben in einer Gemeinde erwégt, verspricht
dem zustindigen Baureferenten einen von dessen Tochter
gewiinschten Ferialposten, um diesen fiir den Fall einer
noch ungewissen tatsidchlichen Antragstellung wohlwol-
lend zu stimmen und dadurch seine Amtstitigkeit zu be-
einflussen.'*

dd) Sanktionen

Die Sanktion fiir § 307b Abs. 1 StGB betrigt Freiheitsstrafe
bis zu 2 Jahren. Wer die Tat in Bezug auf einen € 3.000,-
tibersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit Freiheits-
strafe bis zu 3 Jahren, wer die Tat in Bezug auf einen €
50.000,- iibersteigenden Wert des Vorteils begeht, mit Frei-
heitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren zu bestrafen.

4. Verbotene Intervention (§ 308 StGB)

Diese Bestimmung soll das Interventionsunwesen, das heil3t
Formen des gesetzwidrigen Lobbyismus bekdmpfen. Die Ein-
flussnahme des Tiéters zielt auf eine pflichtwidrige Dienstver-
richtung dessen, bei dem er interveniert oder ist mit einem
ungebiihrlichen Vorteil fiir diesen oder einen Dritten verbun-
den. Unter Strafe gestellt ist die Vorteilsannahme als passive
Seite (§ 308 Abs. 1 StGB) bzw. die Vorteilszuwendung als
aktive Seite (§ 308 Abs. 2 StGB) fiir ungebiihrliche Einfluss-
nahmen auf die Entscheidungsfindung eines Amtstrigers
oder Schiedsrichters."”'

a) Vorteilsannahme nach § 308 Abs. 1 StGB

§ 308 Abs. 1 StGB ponalisiert denjenigen, der fiir sich oder
einen Dritten einen Vorteil fordert, annimmt oder sich ver-
sprechen lésst, dass er einen ungebiihrlichen Einfluss auf den
Amtstrager oder Schiedsrichter nehme. Tidter nach § 308
Abs. 1 StGB ist derjenige, der vorgibt, fiir einen Vorteil einen
ungebiihrlichen Einfluss auf die Entscheidungsfindung des
Amtstriagers oder Schiedsrichters zu nehmen. Adressanten
sind Amtstriger oder Schiedsrichter.

Mit dem Fordern, Annehmen bzw. Sich-Versprechen-
Lassen ist die Tathandlung ausgefiihrt und zwar unabhéngig
davon, ob die Einflussnahme erfolgt oder nicht (schlichtes
Titigkeitsdelikt).'”* Auf die tatsichliche Vornahme kommt es
nicht an. Die Moglichkeit Einfluss zu nehmen gentigt. Diese
kann sich z.B. aus Parteizugehorigkeit, Geschéftsverbindung
oder privater Freundschaft ergeben.'”

"9 Brandstetter/Singer, Journal fiir Strafrecht 2012, 209 (216);
Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 307b Rn. 2.

120 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 81 Rn. 7.

2! Umsetzung des Art. 15 Europaratskonvention (SEV-
Nr. 173).

122 Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 308 Rn. 2.

123 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 84 Rn. 1.

Auf subjektiver Tatseite wird fiir die Tatbestandsvarian-
ten zumindest bedingter Vorsatz verlangt.

b) Vorteilszuwendung nach § 308 Abs. 2 StGB

§ 308 Abs. 2 StGB sanktioniert das Anbieten, Versprechen
oder Gewihren des Vorteils als Gegenleistung dafiir, dass der
Annehmende einen ungebiihrlichen Einfluss auf die Ent-
scheidungsfindung nehmen soll. Damit ist auch das auf ver-
botene Intervention abzielende Verhalten des Vorteilsgebers
strafbar.'**

¢) Legaldefinition der Ungebiihrlichkeit der Einflussnahme
($ 308 Abs. 4 StGB)

Eine Einflussnahme auf die Entscheidungsfindung eines Amts-
trigers oder Schiedsrichters ist nach § 308 Abs. 4 StGB dann
ungebiihrlich, wenn sie auf die pflichtwidrige Vornahme oder
Unterlassung eines Amtsgeschifts abzielt oder mit dem An-
bieten, Versprechen oder Gewihren eines ungebiihrlichen Vor-
teils nach § 305 Abs. 4 StGB fiir den Amtstréager oder fiir ihn
an einen Dritten verbunden ist. Dabei darf die Ungebiihrlich-
keit der Einflussnahme nicht mit der Ungebiihrlichkeit des
Vorteils verwechselt werden.

Nicht ungebiihrliches Lobbying oder die rechtmifBige
Vertretung von Interessen eines Mandanten sind erlaubt.'”
Straflos ist demnach, wenn die gewiinschte oder in Aussicht
gestellt Einflussnahme pflichtgemifles Amtshandeln bewir-
ken soll und fiir den Amtstrdger ein nicht ungebiihrlicher
Vorteil in Rede steht.

Beispiel: Nach § 308 Abs. 1 StGB macht sich z.B. ein
Parteisekretir strafbar, der fiir eine Intervention bei einem
Minister eine Parteispende annimmt, sofern die Interven-
tion auf eine pflichtwidrige Dienstverrichtung durch den
Minister gerichtet ist und der Parteisekretir dies in seinem
Vorsatz aufgenommen hat. So z.B. bei der Vergabe eines
wichtigen Postens eine bestimmte Person zu bevorzugen.
Der Anbieter des Geldes macht sich nach § 308 Abs. 2
StGB und der Empfinger des Geldes nach § 308 Abs. 1
StGB strafbar.'*®

d) Sanktionen

Sowohl Vorteilsannahme als auch Vorteilszuwendung wer-
den mit Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren sanktioniert. Bei einem
€ 3000,- tibersteigenden Wert des Vorteils erhoht sich die
Freiheitsstrafe auf 3 Jahre und bei einem € 50.000,- iiberstei-
genden Wert des Vorteils wird mit Freiheitsstrafe von 6 Mo-
naten bis zu 5 Jahren bestraft.

e) Subsidiaritiitsklausel

§ 308 Abs. 5 StGB enthilt eine Subsidiarititsklausel, die we-
gen der vorgesehenen Strafdrohung an sich nur zu § 307
StGB bzw. § 304 StGB (hohere Strafandrohung) wirksam ist.

24 Marek/Jerabek (Fn. 19), S. 84 Rn. 3.

'% Brandstetter/Singer, Journal fiir Strafrecht 2012, 209 (217).
126 Bertel/Schwaighofer (Fn. 21), § 308 Rn. 2; Hinterhofer/
Rosbaud (Fn. 21), § 308 Rn. 6.
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IV. Korruption im privaten Bereich

1. Geschenkannahme und Bestechung von Bediensteten oder
Beauftragten (§ 309 StGB)

a) Allgemeines

§ 309 stellt die Korruption im privaten Bereich unter gericht-
liche Strafsanktion.'”’

Titer nach § 309 Abs. 1 StGB bzw. Empfinger der Zu-
wendung nach § 309 Abs. 2 StGB kann nur ein Bediensteter
oder Beauftragter eines Unternehmens sein. Ist jedoch der
Titer bzw. Vorteilsempfianger ein Amtstréger, tritt § 309 StGB
hinter die speziellen Delikte nach §§ 304 ff StGB zuriick.'*

Die Annahme oder Hingabe des Vorteils muss fiir Rechts-
handlungen im geschiftlichen Verkehr erfolgen. Das sind
Vertretungshandlungen wie z.B. Stellung oder Annahme von
Angeboten, Geltendmachung von Gewihrleistungsanspriichen.
Faktische Téatigkeiten, wie z.B. Preiskalkulationen, fallen je-
doch nicht darunter.'®® Der Titer nimmt oder gibt den Vorteil
fiir eine pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung einer
Rechtshandlung, mit anderen Worten ein Handeln gegen
einer Weisung, vertraglichen Verpflichtung oder Rechtsvor-
schrift.

Die fiir den Bestechenden nach § 168d a.F. StGB enthal-
tene Straflosigkeit eines geringfiigigen Vorteils ist entfallen.
Damit wurde auch die Besserstellung des Bestechenden zum
Vorteilsnehmer beseitigt. In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage, inwieweit Bagatellfille — wie Erfrischungsge-
trinke, Kalender, Kugelschreiber — von der Strafbarkeit aus-
zunehmen sind. Mit anderen Worten: Ist der Vorteil gering-
fiigig und die intendierte Pflichtwidrigkeit nur gering, ist ein
sozialadidquates und damit strafloses Verhalten gegeben.'*

b) Geschenkannahme durch Bedienstete oder Beauftragte
nach § 309 Abs. 1 StGB

Die Bestimmung richtet sich gegen passive Bestechung. § 309
Abs. 1 StGB ist ein Sonderdelikt, das heiflt unmittelbarer
Tidter der Geschenkannahme sind nur Bedienstete oder Be-
auftragte eines staatsnahen Unternehmens. Bedienstete sind
z.B. weisungsgebundene Arbeitnehmer aber auch Organmit-
glieder juristischer Personen und Beamte bei Geschiftsbe-
trieben offentlich-rechtlicher Korperschaften. Beauftragte sind
Personen, die befugt sind, fiir Unternehmen geschiftlich zu
handeln (z.B. Vorstidnde, Aufsichtsrite, Masseverwalter) oder

127 Diese Tatbestinde waren in den §§ 168c und 168d StGB
a.F. enthalten. Sie wurden mit dem KorrStrAG 2012 in den
§ 309 StGB verlagert, dabei wurden die Straflosigkeit fiir die
Gewihrung geringfiigiger Vorteile beseitigt, die Strafdrohung
fiir schwere Félle erhoht und an Stelle des Privatanklagede-
likts (§ 168e StGB a.F.) ein Offizialdelikt geschaffen (zur
a.F. Eder-Rieder [Fn. 7], S. 114 ff.; 117).

128 Zierl, Journal fiir Strafrecht 2012, 144 (147).

2 Thiele (Fn. 18), § 309 Rn. 43 m.w.N.; Bertel/Schwaig-
hofer (Fn. 21), § 309 Rn. 4 m.w.N.; Hinterhofer/Rosbaud
(Fn. 21), § 309 Rn. 9.

B0 Rauch (Fn. 19), S. 163; fiir Verankerung eines geringfiigi-
gen Vorteils in § 309 StGB Zierl (Journal fiir Strafrecht 2012,
144 [145]).

zumindest in der Lage sind, Einfluss auf betriebliche Ent-
scheidungen zu nehmen."*!

Der objektive Tatbestand nach § 309 Abs. 1 StGB liegt
vor, wenn ein Bediensteter oder Beauftragter eines Unterneh-
mens, im geschéftlichen Verkehr fiir die pflichtwidrige Vor-
nahme oder Unterlassung einer Rechtshandlung von einem
anderen fiir sich oder einen Dritten einen Vorteil fordert,
annimmt oder sich versprechen lédsst. Auf subjektiver Tatseite
wird zumindest bedingter Vorsatz verlangt. Der Vorsatz muss
sich auch auf Pflichtwidrigkeit der Rechtshandlung beziehen.
Ist jedoch die Rechtshandlung nach den Vorstellungen des
Téters rechtlich gerade noch vertretbar (pflichtgemdf3), schei-
det §l§207 StGB aus, jedoch kann § 153a StGB in Frage kom-
men.

¢) Bestechung von Bediensteten oder Beauftragten (§ 309
Abs. 2 StGB)

§ 309 Abs. 2 StGB ist gegen die aktive Bestechung gerichtet

und bestraft denjenigen, der einem Bediensteten oder Beauf-

tragten eines Unternehmens im geschiftlichen Verkehr fiir

die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung einer Rechts-

handlung fiir ihn oder einen Dritten einen Vorteil anbietet,

verspricht oder gewihrt, mit Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren.
Beispiele hierfiir sind:

= Fin Prokurist, der entgegen der ausdriicklichen Anwei-
sung des Geschiftsherrn nicht dem giinstigsten, sondern
einem teureren Angebot den Zuschlag erteilt, agiert
pflichtwidrig.'*

= Wenn der Titer das Geschenk nicht fiir eine bestimmte
Rechtshandlung erhilt, sondern weil der Geschenkgeber
mit der Geschiftsbeziehung allgemein zufrieden ist, ist
§ 309 StGB nicht anwendbar.'**

d) Sanktionen

Die mit Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren angedrohte Strafe des
Grunddelikts wird, wenn der Wert des Vorteils € 3.000,-
iibersteigt, nach § 309 Abs. 3 StGB auf Freiheitsstrafe bis zu
3 Jahren, iibersteigt der Vorteil jedoch € 50.000,- auf Frei-
heitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren erhoht.

2. Geschenkannahme durch Machthaber (§ 153a StGB)
a) Objektiver und subjektiver Tatbestand

Unmittelbarer Titer des Sonderdelikts nach § 153a StGB
kann nur sein, wer die Befugnis hat, liber fremdes Vermogen
zu verfiigen oder einen anderen zu verpflichten. Dafiir kom-

BY Thiele (Fn. 18), § 309 Rn. 29 m.w.N.; Marek/Jerabek
(Fn. 19), S. 87 Rn. 2; Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 309
Rn. 7; geniigt fiir Bertel/Schwaighofer ([Fn. 21], § 309 Rn. 2)
nicht.

132 Bertel/Schwaighofer (Fn. 21), § 309 Rn. 5 m.w.N.; Hinter-
hofer/Rosbaud (Fn. 21), § 309 Rn. 18 m.w.N.

133 Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 309 Rn. 12 m.w.N.

134 Bertel/Schwaighofer (Fn. 21), § 309 Rn. 3.
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men Machthaber privater Unternehmen und sonstige private
Machthaber (z.B. Hausverwalter) in Betracht.'*’

Die Tathandlung besteht im Annehmen und pflichtwidri-
gen Nicht-Abfiihren eines nicht blof3 geringfiigigen Vermo-
gensvorteils. Darunter ist jeder Vorteil, der einer Bewertung
in Geld zuginglich ist, wie z.B. Geld- oder Sachzuwendun-
gen, Dienstleistungen, Finladungen zu Urlauben, Jagden,
Festspielen, Forderungsverzichte136, zu verstehen. Diese Zu-
wendung darf ,,nicht blof geringfiigig™ — mit anderen Worten
unter einem Wert von € 100,-137 — sein.

Die Tat ist nicht mit der Geschenkannahme, sondern erst
mit der pflichtwidrigen Nichtabfiihrung vollendet. Pflicht-
widrig ist das Nicht-Abfiihren dann, wenn fiir den Machtha-
ber (zivilrechtlich oder vertraglich) eine Verpflichtung be-
steht, den Vermogensvorteil dem Machtgeber zukommen zu
lassen,138 was ,,ohne unnétigen Verzug* zu geschehen hat.

Auf subjektiver Tatseite geniigt (bedingter) Vorsatz.

b) Sanktion

Als Strafandrohung ist Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr —
ohne Wertgrenzenerh6hung — vorgesehen.

c) Abgrenzung und Konkurrenzen

Bei Provisionsannahmen ist der Tatbestand der Untreue
(§ 153 StGB) zu bejahen, wenn sich die Provisionen im ver-
langten Preis zum Nachteil des Machtgebers niederschlagen.
Hat sich also der Machthaber die vom Vertragspartner ge-
wihrten Preisnachlédsse selbst zugeeignet, hat er den Macht-
geber geschadigt. Der eingetretene Vermogensschaden durch
Preisbelastung erfiillt § 153 StGB und schlieft die Anwen-
dung des § 153a StGB aus."” Die Annahme und Einbehal-
tung einer Zuwendung durch den Machthaber ist daher nur
dann nach § 153a StGB zu beurteilen, wenn die Zuwendung
von Vermogensvorteilen keinerlei nachteiligen Einfluss auf
den Machtgeber entfaltet'*” bzw. im Vergleich zu § 309
StGB fiir ein pflichtgemiBes Handeln angeboten wurde.

3. Bestechung von Bediensteten oder Beauftragten (§ 10
UWG)

Das UWG enthilt eine Strafbestimmung gegen Bestechlich-
keit und Bestechung im geschiiftlichen Verkehr.'"!

135 L eukauf/Steininger (Fn. 34), § 153a Ro. 5.

136 Eder-Rieder (Fn. 7), S. 114 f m.w.N.

57 OGH, Entsch. v. 12.4.2005 — 11 Os 140/04 = Evidenzblatt
2005/138, 641; Pfeifer, in: Hinterhofer/Rosbaud/Triffterer
(Fn. 18), § 153a Rn. 11; Birklbauer/Hilf/Tipold, Strafrecht,
Besonderer Teil, Bd. 1, 2. Aufl. 2012, § 153a Rn. 11.

8 Kirchbacher/Presslauer, in: Hopfel/Ratz (Fn. 25), § 153a
Rn. 12.

% OGH, Entsch. v. 6.8.1997 — 13 Os 110/97 = Evidenzblatt
1998/17, 64; Eder-Rieder (Fn. 7), S. 78 und 115.

140 Mayerhofer, Strafgesetzbuch, Kommentar, 6. Aufl. 2005,
§ 153a E 3 m.w.N.

4! Eder-Rieder (Fn. 7), S. 117 f.

= Aktive Bestechung (§ 10 Abs. 1 UWG): Wer im geschiift-
lichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs dem Be-
diensteten oder Beauftragten eines Unternehmens Geschen-
ke oder andere Vorteile anbietet, verspricht oder gewihrt,
um durch unlauteres Verhalten des Bediensteten oder Be-
auftragten bei dem Bezug von Waren oder Leistungen ei-
ne Bevorzugung fiir sich oder einen Dritten zu erlangen,
ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessitzen zu bestrafen.

= Passive Bestechung (§ 10 Abs. 2 UWG): Die gleiche
Strafe trifft den Bediensteten oder Beauftragen eines Un-
ternehmens, der im geschiftlichen Verkehr Geschenke
oder andere Vorteile fordert, sich versprechen ldsst oder
annimmt, damit er durch unlauteres Verhalten einem an-
deren beim Bezug von Waren oder Leistungen im Wett-
bewerb eine Bevorzugung verschaffe.

Auf subjektiver Tatseite wird fiir § 10 Abs. 1 UWG (zumin-
dest bedingter) Vorsatz und der erweiterte Vorsatz gefordert,
namlich die Absicht (,um [...] zu*) durch unlauteres (im
Sinne von sittenwidrigem) Verhalten des Bediensteten oder
Beauftragten fiir sich oder einen Dritten beim Bezug von
Waren oder Leistungen eine Bevorzugung zu erlangen. Zu-
dem wird eine Wettbewerbsabsicht verlangt.'**

Auf subjektiver Tatseite wird fiir § 10 Abs. 2 UWG (be-
dingter) Vorsatz und der erweiterte Vorsatz gefordert, durch
unlauteres Verhalten einem anderen beim Bezug von Waren
oder Dienstleistungen im Wettbewerb absichtlich (,,damit®)
eine Bevorzugung zu verschaffen.

§ 10 UWG ist nach § 10 Abs. 4 UWG ein Privatanklage-
delikt (§ 71 StPO), das heifit die Verfolgung findet nur auf
Verlangen eines nach § 14 Abs. 1 S. 1 UWG zur Geltendma-
chung des Unterlassungsanspruches Berechtigten statt. Dies
steht im Gegensatz zu § 309 StGB oder § 153a StGB, die
Offizialdelikte sind und damit vom Staatsanwalt verfolgt
werden.

4. Abgrenzungen und Konkurrenzen

Die Tatbestinde nach § 10 Abs. 1 und 2 UWG sind gegen-
iiber § 309 Abs. 1 und 2 StGB subsidiér (§ 10 Abs. 3 UWG).
Bei einem Zusammentreffen zwischen § 309 Abs. 1 StGB
und § 153 StGB (Untreue) bzw. § 309 Abs. 2 StGB und den
§§ 12 Var. 2, 14 Abs. 1, 153 StGB (Bestimmung bzw. Tat-
beitrag zur Untreue) wird nach h.L."* von echter Konkurrenz
ausgegangen. Das hat auch beziiglich § 153a StGB und § 309
Abs. 1 StGB zu gelten.'*

IV. Erweiterung der inléindischen Gerichtsbarkeit

Die Neufassung bringt durch Anderung des § 64 StGB eine
Erweiterung der inldndischen Gerichtsbarkeit. Nach § 64

2 Kiick (Fn. 19), S. 173.

S Kirchbacher/Presslauer (Fn. 138), § 153 Rn. 47, § 153a
Rn. 21 m.w.N.; Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 309 Rn. 18.
14 Hinterhofer/Rosbaud (Fn. 21), § 309 Rn. 18; a.M. fiir Sub-
sidiaritdt von § 153a StGB Bertel/Schwaighofer (Fn. 21),
§ 309 Rn. 6.
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Abs. 1 Nr. 2a StGB sind alle im Ausland begangenen strafba-
ren Verletzungen der Amtspflicht, Korruption und verwand-
ter strafbarer Handlungen (§§ 302-309 StGB), unabhingig
von den Strafgesetzen im Tatortstaat, in Osterreich strafbar,
wenn der Titer zur Tatzeit Osterreicher war oder die Tat zu-
gunsten eines Osterreichischen Amtstrigers oder Schiedsrich-
ters begangen wurde. Fiir die Anwendbarkeit des Verbands-
verantwortlichkeitsgesetzes (VbVG) ist, ankniipfend an die
osterreichische Staatsbiirgerschaft des Anlasstéters (Entschei-
dungstriger oder Mitarbeiter), der Sitz des Verbandes, der
Ort des Betriebes oder der Niederlassung in Osterreich aus-
schlaggebend (§ 12 Abs. 2 VbVG).'*

Amts- und Korruptionsdelikte (§§ 302-309 StGB) fallen
unter die Osterreichische Gerichtsbarkeit in folgenden Fillen:

= Bei inldndischem Tatort (§ 62 StGB), das heiit wenn die
Bestechung eines auslindischen Amtstriigers in Osterreich
organisiert oder das Bestechungsgeld von Osterreich aus
in das Ausland iiberwiesen wird.

= Wird die Tat vollstidndig im Ausland begangen, unterliegt
sie der Osterreichischen Gerichtsbarkeit — ohne Riicksicht
auf das Recht des Tatortstaats — fiir die Taten eines Oster-
reichischen Beamten, Amtstrigers oder Schiedsrichters
(§ 64 Abs. 1 Nr. 2 StGB) und fiir die Beteiligung im Aus-
land an einer Tat, die der unmittelbare Titer im Inland
begangen hat (§ 64 Abs. 1 Nr. 8 StGB). Aber nur, wenn
der Titer zur Tatzeit Osterreicher war oder nicht an das
Ausland ausgeliefert werden konnte und die Tat nach dem
Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit sowohl nach
Osterreichischem als auch nach dem Recht des Tatorts-
staats strafbar war (§ 65 Abs. 1 StGB).'*

= Jetzt sind die §§ 302-309 StGB unabhingig von den
Strafgesetzen im Tatortstaat in Osterreich anwendbar,
wenn der Titer zur Zeit der Tat Osterreicher war oder die
Tat zugunsten eines Osterreichischen Amitstrigers oder
osterreichischen Schiedsrichters begangen wurde (§ 64
Abs. 1 Nr. 2a StGB).

Das betrifft z.B. die (zur Gidnze im Ausland abgewickelte)
Bestechung auslindischer Amtstriiger durch Osterreicher im
Ausland oder durch im Ausland tétigen Osterreichische Un-
ternehmen und ihre Mitarbeiter.'"’

V. Verfolgung der Korruption im Strafprozess

1. Die Zentrale Staatsanwaltschaft fiir Wirtschaftsstrafsachen
und Korruption (WKStA)

a) Zustindigkeit der WKStA

Die Zustiandigkeit der WKStA ist in den §§ 20a und 20b
StPO geregelt. Diese Bestimmungen sehen eine Kombination
zwischen gesetzlich festgelegten Zustdndigkeiten (Delikts-
katalog) und der Moglichkeit der WKStA, bestimmte Verfah-

S Brandstetter/Singer, Journal fiir Strafrecht 2012, 209 (218).
146 Brandstetter/Singer, Journal fiir Strafrecht 2012, 209 (218).
147 Pilnacek, Osterreichische J uristen-Zeitung 2012, 741;
Brandstetter/Singer, Journal fiir Strafrecht 2012, 209 (219).

ren nach vorhersehbaren Kriterien an sich ziehen zu kdnnen
(,,Opt-In-Moglichkeit*), vor.

Die WKStA verfolgt nach § 20a Abs. 1 Nr. 5 StPO aus-
driicklich die Geschenkannahme durch Machthaber (§ 153a
StGB) und strafbare Verletzungen der Amtspflicht, Korrupti-
on und verwandter strafbarer Handlungen nach den §§ 304-
309 StGB, soweit aufgrund bestimmter Tatsachen anzuneh-
men ist, dass die Tat in Bezug auf einen € 3000,- tiberstei-
genden Wert des Vorteils begangen wurde.

Im Rahmen der ,,Opt-In-Moglichkeit* (§ 20b StPO) kann
die WKStA ecine Wirtschaftsstrafsache, fiir die besondere
Kenntnisse des Wirtschaftslebens oder Erfahrungen mit sol-
chen Verfahren erforderlich erscheinen, der zustdndigen
Staatsanwaltschaft abnehmen und an sich ziehen (§ 20b
Abs. 1 StPO). In diesem Zusammenhang kann nach § 20b
Abs. 3 StPO die WKStA auch ein Verfahren wegen Amts-
missbrauchs (§ 302 StGB) und Korruption (§§ 304-309 StGB),
soweit die Tat in Bezug auf einen € 3000,- nicht tibersteigen-
den Wert des Vorteils begangen wurde, an sich ziehen, an
denen wegen der Bedeutung der aufzukldrenden Straftat oder
der Person des Tatverddchtigen ein besonderes offentliches
Interesse besteht.

Die WKStA ist fiir das gesamte Bundesgebiet fiir die Lei-
tung des Ermittlungsverfahrens sowie der Einbringung der
Anklage, und deren Vertretung im Hauptverfahren und im
Verfahren vor dem OLG beziiglich Wirtschaftskriminalitéit
und Korruption und entsprechende Organisationsdelikte zu-
stindig (§ 20a Abs. 1 StPO). Sie entscheidet auch iiber die
Beendigung dieser Verfahrens durch Einstellung (§§ 190-192
StPO) bzw. Diversion (§§ 198 ff StPO) oder Riicktritt von
der Verfolgung wegen Zusammenarbeit mit der Staatsanwalt-
schaft (§ 209a StPO).

b) Zusammenarbeit mit weiteren Korruptionsbekdmpfungs-
einrichtungen

Nach § 20a Abs. 2 StPO hat die WKStA das Ermittlungsver-
fahren grundsitzlich in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt
zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung (BAK)
zu fithren. Das BAK wurde mit 1.1.2010 im dsterreichischen
Bundesministerium fiir Inneres an Stelle des bis dahin beste-
henden Biiros fiir Interne Angelegenheiten (BIA) eingerich-
tet. Es ist aulerhalb der Generaldirektion fiir die 6ffentliche
Sicherheit angesiedelt und fiir die bundesweite Vorbeugung,
Verhinderung und Bekdmpfung von Korruptionsstraftatbe-
stinden zustdndig.

Des Weiteren erfolgt bei Wirtschaftsstrafsachen eine enge
Zusammenarbeit auch mit ausldndischen Korruptionsbekamp-
fungseinrichtungen. Dazu gehoren Kooperation, Amtshilfe
und Zusammenarbeit mit den zustindigen Einrichtungen der
Europiischen Union sowie mit den Justizbehorden der EU-
Mitgliedstaaten. Die WKStA ist auch zentrale nationale Ver-
bindungsstelle gegeniiber OLAF und Eurojust (§ 20a Abs. 3
StPO), aber auch Interpol, Europol und anderen vergleichba-
ren internationalen Einrichtungen.
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2. Riicktritt von der Strafverfolgung durch Diversion
a) Diversion (§§ 198-209b StPO)
aa) Voraussetzungen nach § 198 StPO

Die Staatsanwaltschaft kann von der Verfolgung der Straftat
zuriicktreten und damit das Verfahren beendet werden, wenn
der Sachverhalt hinreichend geklirt ist, die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens nach den §§ 190-192 StPO nicht in
Betracht kommt und die Bestrafung im Hinblick auf diversio-
nelle Malnahmen wie

= Nr. 1: Zahlung eines Geldbetrages (§ 200 StPO),

= Nr. 2: Erbringung gemeinniitziger Leistungen (§ 201
StPO),

= Nr. 3: die Bestimmung einer Probezeit, in Verbindung mit
Bewihrungshilfe und der Erfiillung von Pflichten (§ 203
StPO) — z.B. Schadensgutmachung — oder

= Nr. 4: Tatausgleich (§ 204 StPO)

aus spezial- bzw. generalpriventiven Griinden nicht geboten
erscheint,"”® um den Beschuldigten von der Begehung straf-
barer Handlungen abzuhalten oder der Begehung strafbarer
Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Die Anwendung
der Diversion ist auch gegen Verbande moglich (§ 19 VbVG).

bb) Unzuldssigkeit

Der Riicktritt von der Verfolgung bzw. eine Verfahrensein-
stellung ist unzuléssig, das heiflit eine derartige diversionelle
Erledigung ist ausgeschlossen (§ 198 Abs. 2 StPO), wenn die
Straftat in die Zustdndigkeit des Schoffen- oder Geschwore-
nengerichts fillt, die Schuld des Beschuldigten als schwer an-
zusehen ist oder die Tat den Tod eines Menschen zur Folge
gehabt hat.

Was die Zustindigkeit betrifft, ist fiir die Aburteilung ei-
nes Amtsmissbrauchs (§ 302 StGB) ein Schoffengericht (§ 31
Abs. 3 Nr. 6 StPO) sachlich zustindig. Fiir die Aburteilung
der Korruptionsdelikte (§§ 304-309 StGB) ist grundsitzlich
der Einzelrichter des Landesgerichts sachlich zustdndig, nur
die Qualifikation bei einem € 50.000,- iibersteigenden Wert
des Vorteils bei der Bestechlichkeit (§ 304 Abs. 2 StGB) und
Bestechung (§ 307 Abs. 2 StGB) mit der Freiheitsstrafenan-
drohung von einem bis zu zehn Jahren fillt unter die Zustin-
digkeit eines Schoffengerichts (§ 31 Abs. 3 Nr. 1 StPO). Die
unter die schoffengerichtliche Zustdndigkeit fallenden Delik-
te sind nicht diversionsfihig.

cc) Endgiiltiger Riicktritt von der Verfolgung

Nach Erbringung der verlangten diversionellen Malnahmen
(Zahlung des Geldbetrages, erbrachte gemeinniitzige Leis-
tung), Zustandekommen eines allfdlligen Tatausgleichs oder
Ablauf der Probezeit und Erfiillung allfilliger Pflichten (z.B.
Schadensgutmachung, § 203 Abs. 4 StPO) ist der Riicktritt
von der Verfolgung endgiiltig.'* Ist der Staatsanwalt nach er-
folgreichen Diversionsmalnahmen von der Verfolgung end-
giiltig zuriickgetreten, ist die FEinleitung oder Fortsetzung

198 Eder-Rieder (Fn. 7), S. 48.
19 Seiler, Strafprozessrecht, 12. Aufl. 2012, Rn. 705, 708, 711.

eines Verfahrens nur mehr unter den Voraussetzungen der
ordentlichen Wiederaufnahme (§ 352 StPO) zuléssig (§ 205
Abs. 1 StPO).

dd) Fortsetzung des Verfahrens

Vor einem diversionellen Riicktritt kann der Beschuldigte
jederzeit die Fortsetzung des Verfahrens verlangen (§ 205
Abs. 1 StPO), z.B. weil er unschuldig ist. Bei einer diversio-
nellen Erledigung ist der Verdédchtige nicht vorbestraft. Die
Anwendung der Diversion ist grundsétzlich fiir den Beschul-
digten, der schuldig ist, giinstiger als eine Verhandlung und
fiir den Unschuldigen giinstiger als das Risiko eines Strafver-
fahrens."® Eine diversionelle Erledigung kann auch durch
das Gericht verhidngt werden (§ 209 Abs. 2 StPO).

Zur Fortsetzung des Verfahrens kommt es, wenn der Be-
schuldigte die vorgeschlagenen Leistungen (Geldbetrag, ge-
meinniitzige Leistungen, Schadensgutmachung) nicht voll-
standig und rechtszeitig erbracht hat bzw. die iibernommenen
Pflichten nicht hinreichend erfiillt hat. Gegen die nachtrigli-
che Einleitung oder Fortsetzung des Strafverfahrens kann der
Beschuldigte Beschwerde erheben (§ 209 Abs. 3, § 87 StPO).

b) Riicktritt von der Verfolgung wegen Zusammenarbeit mit
der Staatsanwaltschaft (§ 209a StPO)

aa) Voraussetzungen

Sind die Voraussetzungen einer Diversion nach § 198 ff. StPO
nicht gegeben, ist eine diversionelle Erledigung nur moglich,
wenn der Beschuldigte sich der Kriminalpolizei oder der
Staatsanwaltschaft als Kronzeuge zur Verfiigung stellt. Die
.grofe Kronzeugenregelung“ (§§ 209a und 209b StPO)"'
soll einen maBgeblichen Beitrag zur Aufklirung schwerwie-
gender Taten aus dem Bereich der Wirtschaftskriminalitit
oder zur Ausforschung von Personen, die in einer kriminellen
Vereinigung, kriminellen Organisation oder terroristischen
Organisation fiithrend titig sind,'>* leisten.

Nach § 209a StPO kann die Staatsanwaltschaft unter An-
wendung angefiihrter diversioneller Malnahmen — mit Aus-
nahme des Tatausgleichs (§ 204 StGB) — von der Verfolgung
der Straftat vorlaufig — unter dem Vorbehalt spéterer Verfol-
gung nach § 209a Abs. 3 StPO — zuriicktreten, wenn der Be-
schuldigte freiwillig sein Wissen iiber Tatsachen offenbart,
die noch nicht Gegenstand eines gegen ihn gefiihrten Ermitt-
lungsverfahrens sind und deren Kenntnis wesentlich dazu bei-
tragt, die Aufkldrung einer in die Zustdandigkeit des Schoffen-
oder Geschworenengerichts oder der WKStA (§ 20a StPO)
unterliegenden Straftat entscheidend zu férdern (Nr. 1) oder
eine Person auszuforschen, die in einer kriminellen Vereini-
gung, kriminellen Organisation oder terroristischen Organisa-
tion fiihrend titig ist oder war (Nr. 2) und spezialpriventive
Griinde, in deren Uberlegungen auch das Aussageverhalten,
insbesondere die vollstindige Darstellung der eigenen Taten

150 Seiler (Fn. 149), Rn. 713.

! Eingefiigt mit BGBI. T 2010/108 (sKp), ab 1.1.2011 in
Kraft und bis zum 31.12.2016 befristet.

152 Seiler (Fn. 149), Rn. 719.
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und der Beweiswert der Information mit einzubeziehen ist,
nicht dagegen sprechen (§ 209a Abs. 2 StPO).

bb) Kronzeugen- und Aufkldrungstat bzw. Ausforschungshilfe

Bei der groen Kronzeugenregelung muss zwischen der Tat,
die der Kronzeuge selbst begangen hat und fiir die er sich die
Vermeidung eines gerichtlichen Strafverfahren erhofft (Kron-
zeugentat)'™ und der Aufklirungshilfe, die der Kronzeuge
hinsichtlich der Straftaten eines anderen leistet (Aufkldrungs-
tat"* nach § 209a Abs. 1 Nr. 1 StPO)lSS, unterschieden wer-
den. Zusitzlich existiert die Moglichkeit, bei der Ausforschung
besonders gesuchter Personen zu helfen (Ausforschungshilfe
nach § 209a Abs. 1 Nr. 2 StPO). Der Kronzeuge muss jeden-
falls rechtzeitig und freiwillig einen wesentlichen Beitrag
dafiir leisten, die Aufklidrung der jeweiligen Aufklarungstat
entscheidend zu fordern oder bei der Ausforschungshilfe das
Auffinden einer bestimmten Person zu férdern.

Keine Kronzeugentaten sind Sexualdelikte und Straftaten
mit Todesfolge (§ 209a Abs. 2 StPO). Keine Aufkldrungsta-
ten — mangels Rechtzeitigkeit — solche, die schon Gegenstand
eines gegen den Kronzeugen gefiihrten Ermittlungsverfahrens
sind (§ 209a Abs. 1 StPO)."® Auch die Freiwilligkeit bezieht
sich auf die Aufklirungstat.””’ Freiwillig sind die Informatio-
nen dann erteilt, wenn der Beschuldigte nicht dazu gezwun-
gen ist, z.B. weil ihm der Staatsanwalt die Diversion schmack-
haft macht.'® Sie ist dann zu verneinen, wenn der Titer gar
keine andere verniinftige Handlungsalternative als die Ko-
operation mit der Staatsanwaltschaft zur Verfiigung hat.'”

Der Kronzeuge erhilt eine diversionelle Erledigung seiner
eigenen Straftat (Kronzeugentat) als Gegenleistung fiir die In-
formationen, die er hinsichtlich der Aufkldrungstat zur Ver-
fiigung stellt. Der Beschuldigte offenbart sein Wissen iiber
Tatsachen, das heifit er informiert Polizei oder Staatsanwalt-
schaft iiber belastende Umstinde, das heilt Umstinde, die
den Beschuldigten oder einen anderen an einer Tat verdéchtig
machen oder einen bestehenden Tatverdacht gegen den Be-
schuldigten oder gegen einen anderen erhérten. Diese diirfen
Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft noch nicht kennen.'®
Die Aufkldrungshilfe der Kronzeugen soll wesentlich dazu
beitragen, die Aufkldrung einer Straftat, die in die Zustdndig-
keit eines Schoffen- oder Geschworenengerichts bzw. der
WKStA fillt, entscheidend zu fordern. Die Aufklidrung derar-
tiger Taten ist dann entscheidend gefordert, wenn die Infor-
mation die Aufkldrung einer solchen Tat wesentlich erleich-

153 Schroll, in: Fuchs/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zur

Strafprozessordnung, 2011, § 209a Rn. 7.

134 Schroll (Fn. 153), § 209a Rn. 11.

"> Komenda, Journal fiir Strafrecht 2013, 66.

1% Schwaighofer, in: Bundesministerium fiir Justiz, 39. Ot-
tensteiner Fortbildungsseminar aus Strafrecht und Krimino-
logie, 2011, S. 5 (S. 15).

57 So Komenda, Journal fiir Strafrecht 2013, 66 (73 m.w.N.).
"% Venier, in: Bertel/Venier (Hrsg.), Strafprozessordnung,
Kommentar, 2012, § 209a Rn. 3.

159 Schwaighofer (Fn. 156), S. 16 f.

10 Venier (Fn. 158), § 209a Rn. 2.

tert (Nr. 1) oder zur Ausforschung einer Fiihrungspersonen
beigetragen hat (Nr. 2).'"'

Wiihrend sich fiir Schroll'® die Aufklirungstat gegen ei-
nen Dritten richten muss, findet Venier in § 209a Abs. 2
StPO keine derartige Beschrinkung bzw. Denunziation eines
anderen.'™ Auch nach Schwaighofer'® kénnen Kronzeugen-
und Aufkldrungstat zusammenfallen, was er anhand eines
Beispiels darstellt: Der Beschuldigte hat einen Raub began-
gen und befiirchtet erkannt worden zu sein. Nun erklirt er
sich bereit der Polizei einen Bestechungsfall aufzudecken,
von dem er erfahren hat (Aufkldrungstat), wenn der Raub
(Kronzeugentat) gegen ihn eingestellt wird. Ein Vorgehen
nach § 209a StPO ist bei Bejahung der Rechtzeitigkeit und
Freiwilligkeit moglich. Dies gilt auch dann, wenn der Be-
schuldigte an der Bestechung mitgewirkt hat.

Die Spezialprivention ist auf Verneinung der Riickfalls-
gefahr gerichtet. Dabei wird neben den Vorstrafen'® u.a. auf
das Aussageverhalten, das heifit ,,insbesondere die vollstin-
dige Darstellung der eigenen Taten und den Beweiswert der
Informationen® abgestellt.'®® Das vollstindige Informieren
iiber eigene Taten bedeutet nichts zu verschweigen, z.B. die
eigene fithrende Tétigkeit in einer kriminellen Organisation
nicht zu verschleiern (§ 209a Abs. 4 Nr. 2 StPO).

cc)Verfahrensablauf
(1) Ermessen der Staatsanwaltschaft

Die Vorgangsweise steht im Ermessen des Staatsanwalts und
nicht des Gerichts. Der Beschuldigte hat keinen Rechtsan-
spruch darauf, daher ist die Offenbarung seines Wissens
gegeniiber dem Staatsanwalt und die Selbstauszulieferung,
mit hohem Risiko verbunden.'®’ Zu einer gerichtlichen Uber-
priifung der Zuerkennung bzw. Verweigerung der Kronzeu-
genstellung kann es nur im Ausnahmefall kommen, ndmlich
wenn der Rechtsschutzbeauftragte (§ 47a StPO) nach § 209a
Abs. 5 StPO die Fortfilhrung eines vorldufig beendeten
Kronzeugenverfahrens beantragt.'®® Der Rechtsschutzbeauf-
tragte ist ndmlich von der Einstellung nach § 209a Abs. 3
StPO bzw. einer Wiederaufnahme nach § 209a Abs. 4 StPO
zu verstiandigen und kann die Fortsetzung bzw. die Einstel-
lung des Verfahrens beantragen.

1! Schwaighofer (Fn. 156), S. 17 f.

162 Schroll (Fn. 153), § 209a Rn. 4, 10 und 42; fiir klirende
Formulierung Komenda, Journal fiir Strafrecht 2013, 66 (72).
163 Venier (Fn. 158), § 209a Rn. 2.

1% Schwaighofer (Fn. 156), S. 19.

15 A M. Schroll (Fn. 153), § 209a Rn. 30; Bedenken dagegen
Schwaighofer (Fn. 156), S. 18.

1% Venier (Fn. 158), § 209a Rn. 5 m.w.N.

17 Seiler (Fn. 149), Rn. 719, 720; Schroll (Fn. 153), § 209a
Rn. 3; kritisch Schwaighofer (Fn. 156), S. 13; Komenda,
Journal fiir Strafrecht 2013, 66 (69 f.).

' Fiir (analoge) Zustindigkeit des Dreirichtersenats am
Landesgericht Schroll (Fn. 153), § 209a Rn. 97.
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(2) Einstellung des Ermittlungsverfahrens

Bei Vorliegen der Voraussetzungen kann die Staatsanwalt-
schaft die Zahlung eines Geldbetrages (§ 200 StPO), welcher
in diesem Fall einer Geldstrafe bis zu 240 (anstatt 180) Tages-
sitzen entsprechen kann, die Leistung einer gemeinniitzigen
Leistung (§ 201 StPO) oder die Bestimmung einer Probezeit
allenfalls mit Pflichten (§ 203 StPO) — ausgenommen Tat-
ausgleich — anbieten und sodann von der Verfolgung der
Straftat vorlaufig zuriicktreten (§ 209a Abs. 2 StPO).

Nach Erbringung der aufgetragenen Diversionsleistungen
bzw. nach Ablauf der Probezeit hat die Staatsanwaltschaft
das Ermittlungsverfahren unter dem Vorbehalt spiterer Ver-
folgung einzustellen (§ 205a Abs. 3 StPO),'® andernfalls ist
das Verfahren nach § 205 StPO fortzusetzen.

(3) Wiederaufnahme der Verfolgung

Die Verfolgung kann nach § 209a Abs. 4 Nr. 1 und Nr. 2
StPO wieder aufgenommen werden, wenn der Kronzeuge die
eingegangene Verpflichtung zur Mitwirkung an der Aufkla-
rung verletzt hat oder die zur Verfiigung gestellten Unterla-
gen und Informationen falsch waren bzw. keinen Beitrag zur
Verurteilung des Titers liefern konnten. Dieser Grund liegt
vor, wenn derjenige, den der Beschuldigte belastet freige-
sprochen oder das Verfahren gegen ihn eingestellt wird.'”
Eine Wiederaufnahme erfolgt auch dann, wenn die Informa-
tionen nur zur Verschleierung der eigenen fiithrenden Tétig-
keit in einer kriminellen Vereinigung, kriminellen Organisa-
tion oder terroristischen Organisation dienten.

Die Verfahrenseinstellung ist endgiiltig, wenn keine Wie-
deraufnahme nach § 209a Abs. 4 StPO und keine Fortsetzung
des Verfahrens nach § 205 StPO in Betracht kommt.

dd) Verbandsverantwortlichkeit

Die groBle Kronzeugenregelung ist auch auf Verbidnde an-
wendbar, was im Bereich der Wirtschaftskriminalitit bzw. im
Bereich des Kartell- und Wettbewerbsrechts von Bedeutung
ist (§§ 209a Abs. 6, 209b Abs. 3 StPO). Dabei kann sich der
zahlende Geldbetrag an Stelle der in § 19 Abs. 1 Nr. 1 VbVG
vorgesehenen 50 Tagessitze auf bis zu 75 Tagessitze belau-
fen.

Beispiel:'"" Ein Entscheidungstriiger eines Verbandes (§ 2
Abs. 1 Nr. 1 VbVG) hat zu Gunsten dieses Verbandes
(§ 3 Abs. 1 Nr. 1 VbVG) Bestechungen nach § 307 StGB
begangen. Damit hat sich sowohl der Entscheidungstriger
als auch der Verband strafbar gemacht. Wenn nun der Ent-
scheidungstriager als prasumtiver Kronzeuge seine eigene
Tat umfangreich darlegen muss, wird auch der Verband
klar zu benennen sein. Wird im Anschluss an die Aussage
ein Ermittlungsverfahren gegen den Verband eingeleitet,
kann § 209a StPO gegen den Verband keine Anwendung
mehr finden. Damit miisste der Kronzeuge bei der Offen-

199 Seiler (Fn. 149), Rn. 721; Venier (Fn. 158), § 209a Rn. 6.
0 Venier (Fn. 158), § 209a Rn. 7; einschrinkend Schroll
(Fn. 153), § 209a Rn. 63.

"' Dazu Komenda, Journal fiir Strafrecht 2013, 66 (74).

barung gleichzeitig erklédren, dass seine Aussage auch fiir
den Verband Wirkung entfalten soll. Unterlisst er dies, so
ist dem Verband der Zugang zu § 209a StPO versperrt.

VI. Zusammenfassung und Ausblick

Das neue Osterreichische Korruptionsstrafrecht fiihrt zu einer
positiv zu bewertenden Ausweitung des Amtstrigerbegriffs
(§ 74 Abs. 1 Nr. 4a StGB) mit vollstindiger Einbeziehung
inldndischer Abgeordnete und Erweiterung auf Organe und
Mitarbeiter offentlicher Unternehmen.

Die Delikte, die Vorteile in Bezug auf ein konkretes pflicht-
widriges Amtsgeschift annehmen oder anbieten (§§ 304, 307
StGB), sind von denen, die dies fiir ein konkretes pflichtge-
mifBes Amtsgeschift tun (§§ 305, 307a StGB), zu trennen. Im
Zuge dieser Anderungen wurde bei pflichtgemiBen Amtsge-
schiften der neue Begriff ,ungebiihrlicher Vorteil* (§ 305
Abs. 4 StGB) eingefiihrt. Dieser fiihrt teilweise zu Klarstel-
lungen, teilweise aber auch zu erheblichen Unschérfen und
Liicken, z.B. bei der Frage der Geringfiigigkeitsgrenzen.

Im Vorfeld der Korruption wurden Beeinflussungstatbe-
stinde geschaffen (§§ 306, 307b StGB), die darauf abzielen,
die bloBe ,,Klimapflege* bei Amtstriagern, mit anderen Wor-
ten Geschenke ohne Bezug zu einem konkreten Amtsgeschif-
te, unter Strafe zu stellen (§§ 306, 307b StGB). Annehmen
und Anbieten von Vorteilen sind strafbar, wenn der Tater mit
dem erweiterten Vorsatz handelt, die Amtstitigkeit zu beein-
flussen. Sein Nachweis ist eine Tatfrage, die sich aus einer
Gesamtschau aller Indizien des Einzelfalls beantworten lésst.
Nicht nachvollziehbar ist, warum der Gesetzgeber dem Vor-
teilsnehmer eine Geringfiigigkeitsgrenze einrdumt, dem Vor-
teilgeber hingegen nicht.'”

Bei der verbotenen Intervention (§ 308 StGB) wird in An-
passung an den Text der Europakonvention die tatsdchliche
Ausiibung des Einflusses nicht verlangt, sondern nur ein ob-
jektiv ausgestalteter Konnex zwischen der Tathandlung und
der ungebiihrlichen Einflussnahme gefordert.

Bedeutende Neuerungen sind bei den Korruptionsdelikten
im privaten Bereich zu verzeichnen. Neben der Neuplatzie-
rung im Gesetz (§ 309 StGB) ist die Schaffung eines Offizi-
aldelikts mit hoherer Strafbefugnis an Stelle des Privatankla-
gedelikts zu nennen. Bedenklich ist die Abschaffung der
Geringfiigigkeitsgrenze, was zur Frage fiihrt, wie Bagatellfil-
le kiinftig behandelt werden sollen. Dies kann beitragen, dass
das Delikt der Geschenkannahme durch Bestechung von Be-
diensteten und Beauftragten (§ 309 StGB) eine groflere Rolle
in der gerichtlichen Praxis spielt.

Hervorzuheben ist die Ausdehnung der Gerichtsbarkeit
auf Auslandstaten. Im Ausland begangene Amts- und Kor-
ruptionsdelikte (§§ 302-309 StGB) sind kiinftig unabhingig
von den Strafgesetzen im Tatortstaat in Osterreich strafbar
(§ 64 Abs. 1 Nr. 2a StGB). In Verbindung mit der Ausdeh-
nung der Amtstrigereigenschaft auf Organe und Bedienstete
eines von einer auslidndischen Gebietskorperschaft beherrsch-
ten Unternehmens (§ 74 Abs. 1 Nr. 4a lit. d StGB) fiihrt dies

"2 Brandstetter/Singer, Journal fiir Strafrecht 2012, 209 (220).
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im Ergebnis zu einem globalen Anwendungsbereich des
osterreichischen Korruptionsstrafrechtes.'”

Es ist zu hoffen, dass sich das neue Korruptionsstrafrecht
in der Rechtspraxis bewihrt und ldngerfristig Bestand hat und
damit zur Rechtssicherheit beitrégt.

Im strafprozessualen Ermittlungsverfahren kann beziig-
lich der Korruptionsdelikte die WKStA (§§ 20a, 20b StPO)
herangezogen werden. Die Staatsanwaltschaft (WKStA) kann
auch mit auBerstrafrechtlichen Instrumenten wie Diversion
mit Auflagen oder Weisungen (§§ 198 ff StPO) oder Kron-
zeugenregelungen (§§ 209a und 209b StPO) vorgehen. Die
Voraussetzungen sind oft schwer verstidndlich und Nachbes-
serungen sind anzuraten, falls die Kronzeugenregelung iiber
den 31.12.2016 hinaus beibehalten werden soll. Diese Rege-
lung ist in der Praxis bis jetzt kaum zur Anwendung gekom-
men.wl‘m Jahr 2012 sollen zwei Fiéllen anhidngig gewesen
sein.

'3 Brandstetter/Singer, Journal fiir Strafrecht 2012, 209 (220).
1" Komenda, Journal fiir Strafrecht 2013, 66.
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