Auslieferung bei drohender lebenslanger Freiheitsshfe ohne Aussetzungs-

maoglichkeit

Von Wiss. MitarbeiteHans Kromrey, Wiss. Mitarbeiterin DrChristine Morgenstern, Greifswald

Der Beitrag nimmt das jingst ergangene Urteil d&GMR
im Fall Trabelsi vs. Belgien zum Anlass, die Reweishung
des Bundesverfassungsgerichts zu Auslieferungerdroei
hender lebenslanger Freiheitsstrafe kritisch zudigien. Vor
dem Hintergrund aktueller Fortschritte im Menschexirts-
schutz durch den EGMR scheint die bisherige Lie® Blun-
desverfassungsgerichts nicht mehr aufrecht zu thaein.
Zu fragen ist aber auch, welche Konsequenzen dituhta
des EGMR in anderen Art. 3 EMRK beriihrenden Fadlen
Auslieferung haben wird; insbesondere, wie die &mgsin-
tensitat der entscheidenden Gerichte ausfallen muss

The recent decision by the European Court of HuRyhts
in Trabelsi v. Belgium gives reason to analyse jthispru-

dence of the German Federal Constitutional Cou€( in

extradition cases where suspects face life sentanteut

the possibility of parole. Given the progress madthe pro-
tection of Human Rights in that matter the liner@dsoning
of the FCC cannot be upheld. Further thoughts, hareare
necessary to reflect on the consequences for athses of
extraditions that touch upon Art. 3 ECHR and whiests the
competent courts will have to apply.

I. Einleitung

Ein als Terrorist gesuchter Verdachtiger soll anldSA aus-
geliefert werden. Dort droht ihm eine lebenslangeitteits-
strafe, die nicht zur Bewdhrung ausgesetzt werdamnk
Diese Fallkonstellation, mit der sich jingst derdpaische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) zu befasseteh
wirft zwei grundlegende Fragen auf: Wie ist einkclse Frei-
heitsstrafe vor dem Hintergrund der Menschenwiindedie
bzw. dem Verbot der Folter, der unmenschlichen dexder-
niedrigenden Behandlung gem. Art. 3 EMRK zu belat&i
Und wie wirkt sich eine solche Beurteilung auf dami-
schenstaatlichen Rechtshilfeverkehr in Gestalt A&asliefe-

sie nunmehr fir einen umfassenden Schutz der Mensch
wilrdegarantie zu verbinden sind.

Il. Das Bundesverfassungsgericht, die lebenslangeret
heitsstrafe und die Auslieferung

1. Das Urteil zur lebenslangen Freiheitsstrafe @77

Fur das nationale Sanktionenrecht hat das BVerfiz Eine
bahnbrechende Entscheiddngetroffen, indem es eine le-
benslange Freiheitsstrafe ohne Aussicht auf Entfasaus
dem Vollzug als mit der Wirde des Menschen unvbagin
erklarte. Dem Verurteilten dirfe nicht jegliche frafng auf
Wiedererlangung seiner Freiheit ohne Rucksicht eiule
eventuelle Entwicklung seiner Personlichkeit gen@mm
werden; andernfalls wiirde er zum bloRen Objekitlathar
Verbrechensbekampfung gemacht, was eine mit Adbd. 1
GG unvereinbare grausame, unmenschliche und eigedr
de Strafe darstelle.

Bemerkenswert fir die weiteren hier anzustellenden

Uberlegungen ist die Tatsachengrundlage, von dsgenend
das BVerfG zu seiner Uberzeugung gelangte. Diedhi®
angewandte Gnadenpraxis als einzige Mdglichkeit Hksit-
verkiirzung produzierte erstaunlich hohe Entlasszatgen:
Bis zum 31.12.1975 waren 1.915 Personen zu eiteng
langen Freiheitsstrafe verurteilt worden, von dengnh 702
Personen zum Urteilszeitpunkt immerhin bereits knap %
begnadigt worden warénDas Gericht sah daher gerade kei-
nen Grund, das Bestehen eines Hoffnungsschimmedgrin
damals in Deutschland herrschenden Entlassungspraxi
verneinen. Ein Verstol3 gegen Art. 1 Abs. 1 GG lagdem
Hintergrund der grof3ziigigen Entlassungspraxis alieht
vor, da die tatsachlich lebenslange Strafdauer gptiene
Ausnahme* sef.

Um die Aussicht auf Entlassung abzusichern, leitiste
Gericht allerdings aus Art. 1 Abs. 1 GG und dem Heec

rungsverfahren aus? 4 . .
Wahrend das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) S%HBVerfGE 45, 187. Das Urteil wurde u.a. aufgrunihee

: : erausragenden Stellung véfenzelund Miller-Terpitz in
grundlegendes Urteil zur ersten Frage bereits 1falie,? .
reicht die Rechtsprechungsgeschichte des EGMR eiliéigh deren Sammiung der 127 h_ervorzuhebenden Entsctgsdun
lich weniger weit zuriick. Umgekehrt hat der EGMRr Zudes Bundesverfassungsgerichts aufgenommen,Stgtken-

zweiten Frage mit dem Soring-Urtetbereits 1989 deutlich
gemacht, dass auch die Entscheidung eines Mitdgiatés
uber eine Auslieferung prinzipiell Anlass fiir eitdberpri-
fung der Einhaltung der Konventionsgarantien gekamn,
wahrend das BVerfG in Bezug auf die Uberpriifungfager
sungsrechtlicher Garantien nach dem Grundgesetizal-
tend war. Der vorliegende Beitrag zeichnet die Erkiung
der beiden Rechtsprechungslinien nach und analysiée

YEGMR, Urt. v. 4.9.2014 — 140/10 (Trabelsi vs. Be).

2 BVerfGE 45, 187 (187 ff.).

® EGMR, Urt. v. 7.7.1989 — 1/1989/161/217 (Séring Ver-
einigtes Konigreich) = EUGRZ 1989, 315 = NJW 192183.

berg in: Menzel/Muller-Terpitz (Hrsg.), Verfassungshéc
sprechung, 2. Aufl. 2011, S. 297.

® Zum Zusammenspiel spezial- und generalpravenkia&to-

ren bei der Bewertung der Verfassungsmagigkeitetsmns-
langen Freiheitsstrafe vglorgenstern RW 2014, 153 (160-
162).

® Das BVerfG (BVerfGE 45, 187 [242]) weist selbstals-

hin, dass lebenslang Inhaftierte erst nach gerautagrfir

eine Begnadigung in Frage kommen, so dass fur diere
zehn Jahre nach Kriegsende deutlich weniger Begnaden
zu verzeichnen sind als in den zehn Jahren voentigdrteil.

" Zusammenfiihrung der Zahlen bStuckenberg(Fn. 4),

S. 298.

8 BVerfGE 45, 187 (241). Das streicht auStuckenberg
([Fn. 4], S. 302) heraus.
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staatsprinzip ein Gebot zur gesetzlichen Ausgestgltder
Aussetzungsvoraussetzungen und des -verfahreEsabis-
se eine ,konkrete und grundsatzlich auch realisiertChan-
«9
ce

Aussicht, die den Vollzug der lebenslangen Strafehndem

nitire Erwagunger® ebenfalls angestellt werden kénnen,
aber kein eigener, Uber den Inhalt der Zulassigkatschei-
dung hinausgehender ,Rechtsrébithit subjektiv-rechtlich-

zur Wiedererlangung der Freiheit bestehen: ,Unsealie em Gehalt verbleiben. Nur allgemeine, inshesondefien-

und kriminalpolitische Belange sollen zusatzlichilo&sich-

Verstandnis deWiirde der Persoriiberhaupt erst ertraglich tigt werden® Folglich sollte dagegen weder fach- noch ver-

macht, in einer Weise abzusichern, die verfassecsi-
chen Anforderungen entspricht, geniigt das Instiart Be-
gnadigung allein nicht.“ (Hervorhebung d¥erf).° Eine
gesetzliche Ausgestaltung sollte daher die Jubilizi der
Entlassungsentscheidung mit sich bringen, dereteReatas
Gericht gerade als einen der Hauptkritikpunkte ansginer-
zeitigen Gnadenpraxis herausgearbeitet hatte. [@set@ge-
ber folgte dieser Rechtsprechung durch die Einfggdas
§ 57a StGB.

2. Zustandigkeit und Prifungsmalstab in Ausliefgssach-
verhalten

Lange Jahre gab es fir das Bundesverfassungsgkeicten
Anlass, diese Uberlegungen mit Auslieferungsprokelerin
Zusammenhang zu bringen. 2005 jedoch hatte dasiéni
einem Fall zu entscheiden, in dem der Beschwerdefiider
ausgeliefert werden sollte, sich auf das Lebenslameil be-
rief. Bevor auf den Fall eingegangen wird, sollZdre Stel-
lung des BVerfG im deutschen Auslieferungsverfatskia-
ziert werden.

Auf das Ersuchen zur Auslieferung eines andereat&a
hin (und damit auf Abschluss eines den einzelnerfiolgen
betreffenden volkerrechtlichen Auslieferungsveréisigrea-
gieren Behorden der Bundesrepublik Deutschfanit einer
Ablehnung oder Bewilligund? Dieser sog. Bewilligungsent-
scheidung voraus geht die Entscheidung Uber digsgigkeit
der Auslieferung. Die Zulassigkeitsentscheidungdwgem.
§ 12 IRG vom drtlich zustandigen Oberlandesgerggttof-
fen. Individualrechte des Verfolgten sollten naéshbr herr-
schender Meinung nur in dieser vorab erfolgendeldsaig-

fassungsgerichtlicher Rechtsschutz méglich Seiso dass
bislang auch nur gegen die Zulassigkeitsentschgickine
Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgemnieht
hoben werden konnte. Im Zuge einer jingeren Naareifig
des IRG wurde es jedoch auch vom Gesetzgeber mieht
als ausgeschlossen angesehen, dass mit der Benggnt-
scheidung zusatzliche subjektiv-rechtliche Poséioieein-
trachtigt werder}! woraufhin das Bundesverwaltungsgericht
im Jahr 2010 nach MaRgabe des Art. 19 Abs. 4 GG@rdaf
eine Rechtsschutzméglichkeit zu den OLG bestatfyte.
Zukunft sind also auch Verfassungsbeschwerden gdgen
Bewilligungsentscheidung bzw. diese bestatigend&-&int-
scheidungen denkbar.

Bei der Beurteilung der Entscheidung des Oberlagales
richts und damit der Frage, ob die Auslieferungausset-
zungen vorliegen, bedient sich das Bundesverfasgianight
eines in standiger Rechtsprechung gefestigten Mb8st Es
sei (nur) zu Uberprifen, ob die der Auslieferungrande
liegenden Akte mit dem nach Art. 25 GG in der Busrde
publik Deutschland verbindlichen volkerrechtlicHdimdest-
standard und mit den unabdingbaren verfassungtioteht
Grundsétzen der 6ffentlichen Ordnung vereinbams€i®as
Gericht beurteilt das Handeln der Oberlandesgericiso
nicht nach dem gem. Art. 1 Abs. 3 GG angezeigtefidtb
der Grundrechte. Damit geht es davon aus, dasSaulfver-
halte mit Auslandsberiihrung der inhaltliche Maf3sthdy
Grundrechte nicht in demselben Umfang wie auf mdiéindi-
sche Sachverhalte angewendet werden muss, sonusrn
fern eine Reduktion der Gewahrleistungen zulassigBe-
grundet wird dies mit dem Uberwiegenden Interesseiaer

keitsentscheidung Gewicht bekommen, also insbesenddunktionsfahigen grenziberschreitenden Strafvefodg der

auch die Uberpriifung moglicher drohender (Grunde)je
verletzung des Verfolgten im ersuchenden Staatielinan-
schlieRenden Bewilligungsentscheidung sollten zyvama-

° BVerfGE 45, 187 (245).

19 BVerfGE 45, 187 (245).

" Die Bewilligung miissen gem. § 74 Abs. 1, 2 IRG Bas-
desjustiz- und das AuBenministerium bzw. von diesen
machtigte nachrangige Behérden erteilen. Fir detrags-
gebundenen Auslieferungsverkehr wurden die Landézju
ministerien ermachtigt (Zustandigkeitsvereinbar@p4 v.
28.4.2004, abgedruckt in: Schomburg u.a., Inteonate
Rechtshilfe in Strafsachen, Kommentar, 5. Aufl. 20An-
hang 8 [S. 2965 f.]), von denen wiederum einigeiistan-
digkeit an die Generalstaatsanwaltschaft weitegiete ha-

Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes undtlieh
dem Respekt vor anderen Rechtsordnurigebie untere

13 Bshm NJW 2006, 2592 (2596).

| agodny NJW 1988, 2146 (2149).

15 Bshm NJW 2006, 2592 (2596).

16 BVerfGE 63, 215 (226); 113, 273 (301). Ausfiihrlich
Kromrey, Haftbedingungen als Auslieferungshindernis, 2015
(im Erscheinen), Kap. 2.4.

" BT-Drs. 16/2015, S. 12.

' BVerwGE 137, 52.

19 vgl. BVerfGE 59, 280 (283); 63, 332 (337 f.); 76(19);
108, 129 (136 f.); BVerfGK 3, 159 (163); BVerfG NJW
1984, 1293 (1295); 1987, 830.

ben @mbos Internationales Strafrecht, 4. Aufl. 2014, § 17° H.M., vgl. Vogel in: Pétz/KreR (Hrsg.), Internationaler

Rn. 15).

12 50 die herrschende Vertragstheorie zur dogmatis&hie-
ordnung der verschiedenen Verfahrensschritte, eieent-
lichen Ubergabe des Verfolgten vorausgehen; vglud&g-
ler, Auslieferungsrecht und Grundgesetz, 1970, S.83-3

Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, Die fur die Reoézie-
hungen der Bundesrepublik Deutschland mit dem Audsia
Strafsachen maf3geblichen Bestimmungen, 1. Lfg.ndSta
September 2007, § 73 Rn. 30; kritisch zum Argumamdere
Rechtsordnung respektieren zu musséterdegen in:
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Grenze zieht das Gericht bei den genannten Geuvigtirie
gen eines volkerrechtlichen Minimalstandards unabding-
barer verfassungsrechtlicher Grundsatze. Mit diBssfukti-
on des Gewahrleistungsumfangs der Grundrechtedetfies
sich im Einklang mit dem einfachrechtlich von §331 IRG
fur die Oberlandesgerichte etablierten MaRstabdaeredu-
zierte Grundrechtsgeltung fir die Beurteilung detaasig-

keit von Auslieferungssachverhalten in demselbenRéla

tung sei andererseits aber nicht Teil der im Adistiengsver-
fahren zu beachtenden unabdingbaren verfassungjsrieeh
Grundsatze der deutschen o6ffentlichen Ordnung., piekti-
sche Chanceuf Wiedererlangung der Freiheit* (Hervorhe-
bung deerf) sei ausreichend, und eine solche im konkreten
Fall im US-Bundesstaat Kalifornien gegeben, selNwstn der
Verfolgte zu life without parole verurteilt wiirde.

konkretisier?* Bestandteil des sowohl vom BVerfG als auclb) Die Sachlage zu life-without-parole-Urteilendan USA:

vom IRG vorgesehenen reduzierten Katalogs von Gaaotd
ten ist aber jedenfalls das Verbot der unmenscétichder
erniedrigenden Behandlung oder Strafe als Ausfldes
Menschenwirdegarantie, wie es sich auch in Art VMRK
wiederfindet??
sachverhalten missen also die fur den Verfolgtereigu-
chenden Staat in Aussicht stehenden Strafvollzugtinde
dem von Art. 3 EMRK geforderten Standard genligen.

3. Die Rechtsprechung zur Auslieferung bei drohetede
benslanger Freiheitsstrafe

a) USA: Auslieferung trotz Ausnahmecharakters detas-
sung

Zwar ist dieser rechtliche Mal3stab fur Auslieferssachver-
halte in der Rechtsprechung etabliert, aus seimevehdung
folgen hingegen nicht die einheitlichen Ergebnisdie, zu
erwarten waren. In einem Beschitfasom 6.7.2005 hatte das
BVerfG Gelegenheit, die Zulassigkeitserklarung eiAeis-
lieferung an die USA zu Uberprifen. Dem Verfolgtinhte
eine Verurteilung zu einer lebenslangen Freihedsstohne
die Mdglichkeit einer Strafrestaussetzung zur Bewsdy (li-
fe sentence without the possibility of parole, ibgtenzung
zu life sentence with the possibility of parolesalmit der
Maoglichkeit einer Strafrestaussetzung). In eineolen Fall
ist der Verurteilte auf die Mdoglichkeiten der Beditung
(durch den Gouverneur oder den US-Préasidenten) eider
Strafumwandlung in eine zeitige Freiheitsstrafewiesen.
Die Entscheidungen daruber sind nach US-amerikhaic
Recht keiner gerichtlichen Uberpriifung zugénglich. Er-
gebnis nahm das Bundesverfassungsgericht daraerkgin-
stol3. Im Lichte seiner Rechtsprechung von 1977ribetdas
Gericht zwar einerseits, dass es einen Verstol3 ngeiie
Menschenwirde darstellte, misste der Verfolgtees€irei-
heitshoffnung ungeachtet der Entwicklung seines®&aich-
keit aufgeben. Diese Hoffnung auf WiedererlanguegFtei-
heit wére im Geltungsbereich des Grundgesetzeshdiliee
Mdglichkeit einer Beghadigung nur unzureichend aieert
und musse als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzipsr daith
gerichtlicher Kontrolle offenstehen. Die konkreteisijestal-

Maunz/Durig, Grundgesetz, Kommentar, 71. Lfg., 8tan
Marz 2014, Art. 1 Abs. 3 GG Rn. 78.

2L BVerfGE 75, 1 (19). Nahatromrey(Fn. 16), Kap. 3.6.

2 Fir das BVerfG BVerfGE 75, 1 (16 f., 19); fir dé&¥G
BT-Drs. 9/1338, S. 93; zur Frage der Vergleichbirken
Art. 1 GG und Art. 3 EMRKMorgenstern RW 2014, 153
(179 ff).

* BVerfGE 113, 154,

Mehr ,Entlassungstheorie” als Entlassungspraxis

Inwieweit eine solche Chance jedoch tatsachlicle girakti-
sche — und nicht nur eine theoretische — ist, wualae Bun-
desverfassungsgericht nicht geprift. Es verzichdatait da-

Selbst bei der Beurteilung von Auslieferungsyayf, sich ahnlich eingehend mit der Tatsachendagedder

Entlassungspraxis in den USA auseinanderzusetzengsv
dies 1977 fur die BRD noch getan hatte. Zuzugebgrdass
es auslandische Forschungserkenntnisse héatte fedranz
missen und dass das Problem der life without panoldie-
sem Zeitpunkt erst langsam von der kriminologischew.
strafrechtswissenschaftlichen Forschung wie auchdeteen-
rechtsorganisationen in den Blick genommen wurden-D
noch hatte es unproblematisch eine bereits 20@hierssne
Studie zur Realitat lebenslanger FreiheitsstrafanRiechts-
vergleich gefundef Sie legt dar, wie sehr die Praxis der life
without parole dadurch dominiert ist, dass sie igaibdes-
strafen ersetzen soll und deshalb nicht zuletzt @egnern
der Todesstrafe hervorgehoben wird, dass die soiefEen
Verurteilten nie wieder in Freiheit gelangen kénnAnf3er-
dem weist die Studie darauf hin, dass diese Fombethens-
langen Freiheitsstrafe gerade als symbolischer gddacht
sei, Opfern bzw. den Angehdrigen von Mordopfernveu-
deutlichen, dass es sich um eine hartere Variagtdetbens-
langen Freiheitsstrafe handelt; das politische eBtaht, es
handele sich um ,death by incarceration* werde dalsezu-
satzliches Argument gebrauchtDas Bundesverfassungsge-
richt hatte auch die iTabelle 1(vgl. S. 716) fur das Jahr
2003 enthaltenen Statistiken und weiteren AnalyaanPra-
xis der life without parole in einer 2004 erschiese Studie
gefunderf® Danach ist die Anzahl der entsprechend Verur-
teilten in den USA unabhdngig von der Verbrechdasra
rapide angestiegen, zwischen 1992 und 2003 vord 2000
auf fast 34.000. In Kalifornien betraf dies im J&®03 fast

24 yan Zyl Smit Taking life imprisonment seriously, 2002,
passim. Eine Besprechung findet sich Merrgenstern Neue
Kriminalpolitik 2004, 52.

% van Zyl Smit(Fn. 24), S. 54 ff. Ahnlich argumentieren in
neueren BeitrageAppleton/Graver British Journal of Cri-
minology 2007, 597 (598 f.), sowigimring/Johnson in:
Petersilia/Reitz (Hrsg.), The Oxford Handbook omt8acing
and Corrections, 2012, S. 737 (745).

% Mauer/King/Young The meaning of life*, Long prison
sentences in context, 2004, passim. Die Auftraggeluker
Studie, ,The Sentencing Project”, eine OrganisafiorMen-
schenrechte und Strafrechtsreform, unterhalt aagdm eine
Internetseite, Uber die die genannte Studie und\diehfol-
geuntersuchung zuganglich sind
(www.sentencingproject.oyg
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2.000 Menschef. Der Trend ist ungebrochen, im Novembeeine Strafrestaussetzung zu gewéhren oder gar GultEn
2013 verbuRten Uber 49.000 Menschen in amerikagmischzu lassen. An diesen Befunden hat sich, wie audeimvom

Gefangnissen eine lebenslange Freiheitsstrafe dlusset-
zungsmoglichkeif®

Nicht gefunden héatte das Bundesverfassungsgeriater
Tat Angaben zur Begnadigungspraxis bei life withparole,
sondern nur den Hinweis, dass eine Begnadigung eider
Umwandlung der Strafe allenfalls ,unter ungewdéhmdic
Umstanden“ moglich sei — ebenso (brigens wie bdiamy-

ten TodesstrafefY. Die fehlenden Berichte iiber eine Begna

digungspraxis hatten aber schon den Schluss na&wgdhss
es nicht viel zu berichten gibt. Abgesehen davdm g Da-
ten zur Praxis bei lebenslanger Freiheitsstrafe Ausset-
zungsmaglichkeit. Hier unterscheidet sich die R&elge in
den amerikanischen Bundesstaaten. In Kaliforniend-dies
wiederum ware leicht zu recherchieren gewesen, wdigil

EGMR entschiedenen und unten noch zu erérterndbenFa
Babar Ahmad und Trabelsi vorgetragen und wie jimgst
der durch zwei Studien bestatiwwenig gedndert.

¢) Die Handhabung US-amerikanischer Auslieferungiser
chen in anderen Staaten

Ahnlich wie das Bundesverfassungsgericht hatteih &gch-
3te Gerichte anderer Staaten in vergleichbarerrrall ent-
scheiden, die eine Auslieferung an die VereinigBtaaten
betrafen. Zwei Beispiele sollen genannt werden.fiétich
begrindet war die Entscheidung in GroRbritannienFia
Wellington aus dem Jahr 2007. Die Queens BenchsDivi
des High Court als fiir Beschwerden in Auslieferisagden
zustandiges englisches Gericht musste tber einkefarsing

amerikanische Burgerrechtsorganisation = American il Civhach Missouri entscheiden. Der Mord, der dem Besctier

Liberties Union (ACLU) eine entsprechende und wielf
diskutierte Verfassungsklage beim Obersten Kalifmtmen
Gerichtshof eingereicht hatte — empfiehlt eine Ra@om-
mission dem Gouverneur nach entsprechender Pridiesg

fuhrer vorgeworfen wurde, war nach dem Recht dest8s
Missouri zwingend mit life without parole zu be$éna, nach-
dem der Generalstaatsanwalt von Missouri zugedidtadte,
eine Todesstrafe werde nicht verhangt werden. Dgksehe

Falles die Entlassurify.Der bis 2003 amtierende Gouverneuigericht priifte einen VerstoR gegen Art. 3 EMRK eBisann-

hatte sich eine ,No-Parole-Policy* bei Morden unttlaren
schweren Straftaten auf die Fahnen geschriebersicbbdas
Bundesverfassungsgericht auf den 2005 im Amt bkdimen
Gouverneur Schwarzenegger hatte verlassen wollemzual
Beginn seiner Amtszeit liberaler war und in denerszwei
Monaten seiner Amtszeit acht Mérder nach Empfehideg
Kommission auf Bewahrung entlie3, muss offen bieit&o-
weit ersichtlich, hat es diese Uberlegung nichtestejlt, sie
hatte auch nicht weit getragen: Es ging, wie gesaght um
life-without-parole-Falle, und Schwarzenegger wuiigtesei-
ne Praxis massiv angefeindet. Selbst diese Entigspuaxis
wurde daraufhin nicht aufrechterhalt&n.

Kalifornien ist hier gewéahlt worden, weil es im bkse-
benen Fall der Zielbundesstaat der ersuchten Aeslieg
war. Eine ahnliche Praxis ist aber in vielen amaarigchen
Bundesstaaten zu finden, und vielfach profilieréch die
Gnadentrager mit einer entsprechenden Blockadetugitu
Die Entscheidungen Uber die Aussetzung bei lebegsta
Freiheitsstrafe, und umso mehr Gnadenentscheiduiligen
die Strafe der life without parole, die ja geradeehr” sein
soll, gelten daher als zunehmend politisiert. Delitische
Druck lasst es nach Einschéatzung vieler Autorerhadeer
jungeren Zeit als nicht ratsam fir die Entscheictnréger —
die Gouverneure oder auch den Prasidenten — ensshei

2" Mauer/King/YoungFn. 26), S. 3 und 10.

% American Civil Liberties Union, A Living Death, td
without Parole for Nonviolent Offenses, 2013, passi

29 Mauer/King/Young(Fn. 26), S. 4yvan Zyl Smit(Fn. 24),
S. 54.

30 Mauer/King/YoundFn. 26), S. 5.

te auch an, dass ,allenfalls eine fernliegende gteinMog-

lichkeit der Begnadigung“ durch den Gouverneur ege
sei, das Urteil nahm insofern auf den zugestand&tuetiag

des Beschwerdefiihrers Bezug, es seien Uberhauptwair
Falle bekannt, in denen ein Gouverneur von Misseon

dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht hdb&ennoch lieR
das Gericht die Auslieferung mit der Argumentatinn bei

allem Unbehagen Uber diese Ausgestaltung der |&reyen
Freiheitsstrafe seien nationale Malstabe auf dadliefer

rungsrecht nicht zu Gbertragen.

Um eine Auslieferung nach Florida ging es im osterr
chischen Fall Sholam W. Hier hatte das OLG Wien\als-
instanz noch aus prozessualen Grinden eine Ausiigfe
zunachst abgelehritder 6sterreichische Oberste Gerichtshof
spater jedoch zumindest materielle Auslieferungddrinisse
verneint, die sich auf Art. 3 EMRK stiitzen kénnté©hne
weitere Ausfiihrungen, insbesondere zur faktischaessétz-
barkeit einer solchen Freiheitsstrafe, ging erdesi im Ku-
mulationsprinzip verhédngten Freiheitsstrafe von 8&bren
wegen schweren Betrugs mit immenser Schadenssumme
nicht von einer grob unverhéltnismaRigen Strafe. &usi-
heitsstrafen kénnten, so der Leitsatz, ,nur daneimSpan-
nungsverhaltnis zu Art. 3 MRK treten, wenn sie @ner Re-
lation zur Schuld des Taters und zum UnrechtsgetealiTat
stehen.” Diese Einschatzung verwundert angesiatgsiin-

% Ogletree/Sarat (Hrsg.), Life without parole, Ancats new
Death Penalty? 2013, passim; hier insbesonderernnBki-
trdgen vonDolovich und Capers American Civil Liberties
Union (Fn. 28), S. 192 f.

% High Court (Queen’'s Bench Division), Entsch. v.

31 Nellis/King, No exit, The Expanding Use of Life Sentenced48.5.2007 —EWHC 1109 (R [Wellington] v. Secretarfy o

in America, 2009, S. 26.

32 In Pennsylvania wurde zwischen 1994 und 2009 itage
drei Fallen eine lebenslange Freiheitsstrafe ire eiritige
Freiheitsstrafe umgewanddiellis/King (Fn. 31), S. 26.

State for the Home Departmgni®n. 4 und Rn. 41.

% OLG Wien NStZ 2002, 669 m. AnrBose

% Osterreichischer OGH, Entsch. v. 9.9.2003 — Ge$30D
03; abrufbar in der Datenbank R8vw.ris.bka.gv.at
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standes, dass nach einem vorgelegten und insohbesitfadls
unbestrittenen Rechtsgutachten nur eine Reduziedarg
Strafe um ca. 15 % in Betracht kommen sollte, mithut
700 Jahre der Strafe hatten verbu3t werden missen.

d) Tarkei: Entlassung zum ,Sterben in Freiheit* htaus-
reichend

ren eine entscheidende Wendung genomith&ie Weichen
wurden im Jahr 2008 mit der Entscheidung Kafkasis Zy-
pern gestellf! Der Betroffene war zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Wahrend seinanaftie-
rung wurde die Entlassungspraxis geandert, so elassin-
mehr auf eine Gnadenentscheidung des zyprischesidEera
ten angewiesen war. Er stitzt seine BeschwerdeAguf3

Es begehren aber auch andere Staaten AuslieferuimgenEMRK: Ihm sei alle Hoffnung genommen, jemals erstas

Fallen, in denen lebenslange Freiheitsstrafen drolmeeiner
Entscheidung des BVerfG vom 16.10.2816ing es um die
Zulassigkeitsentscheidung betreffend einer Augliafg an
die Turkei. Auch hier drohte dem Verfolgten einbdaslan-
ge Freiheitsstrafe ohne Aussicht auf eine Straftesstetzung
zur Bewahrung. Die einzige sich bietende Mdglichlkair

Wiedererlangung der Freiheit bestand nach tirkiscRecht
darin, aus ,humanitéaren Grunden" — prazisiert falid-todli-

cher Erkrankungen, Krankheit im Endstadium bzweralie-

zu werden, damit sei starkes physisches und psywsd_eid
verbunden.

Art. 3 EMRK bestimmt, dass niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung &tierfe
unterworfen werden darf. Sein Schutzbereich istllutie
Rechtsprechung des EGMR dergestalt konturiert, diess
physische und die psychische Integritat der Gruidstréger
geschitzt sind, und eine Verletzung sich in dersgdchtung
der Person in ihrem Menschsein“ manifesttériart. 3

dingt oder bei einer dauernden Behinderung — esttagu EMRK gilt prinzipiell schrankenlos, gleichzeitigtiaber (wie
werden. Und selbst dieser Ausweg aus dem Vollztztese fUr Art. 1 GG) anerkannt, dass nur solche Eingyiffie eine
eine entsprechende Begnadigungsentscheidung d&s tgpestimmte Schwelle Uberschreiten, relevant sinderkamnt

schen Prasidenten voraus, die keiner gerichtlidbiearprii-
fung zuganglich war. Trotz ausdriicklicher Anknigfuan
den Beschluss vom 6.7.2005 stellte das Gericht &iee
Grundrechtsverletzung des Verfolgten durch dieiausen-
de Zulassigkeitsentscheidung des OLG fest. Zwaltevels
dem deutschen Rechtsstaatsprinzip auch fiir dieistimk
Ausgestaltung der Entlassungsmdglichkeiten keimageren
Anforderungen entnehmen, schon gar nicht an einkbdee
Justiziabilitéat. Einen ausschlaggebenden Unterdchegen-
Uber dem USA-Sachverhalt sah es allerdings dagdss dn
den Vereinigten Staaten die Gnadenpraxis keindrestand-
lichen Einschrankungen unterlag, wie es nun in Tnkei
der Fall sei: Wer (nur noch) freikomme, um nactegin,un-
umkehrbare[n] physische[n] Verfallsprozess [...] ireiReit

ist fur den Vollzug der Strafe, dass eine Kumulatimn
schlechten Haftbedingungen (vor allem Uberfillungd u
mangelhafte hygienische Bedingungen) zu einer Yeney
von Art. 3 EMRK fiihren kann, auch wenn die unmetishik
Behandlung nicht intentional erfolgt. Fir die Vemgéng der
Strafe wird angenommen, dass eine grob unverhéiidigge
(grossly disproportionate) Strafe zu einer Verlaggwon
Art. 3 EMRK fiihren kann, bislang aber gibt es keifall, in
dem der Gerichtshof davon ausgegangen ist, dabsdsic
Strafzumessung nicht mehr in dem den Mitgliedstaateye-
standenen Spielraum bewegt hatte. Er begriindete stids
damit, dass die Erheblichkeitsschwelle fur Art. RRK
nicht erreicht gewesen s&i.

Bei der Priifung des Falles Kafkaris wurden wichtge

zu sterber®, wie vom tirkischen Recht vorgesehen, dei€rien entwickelt, die die weitere Rechtsprechueg Ge-

kénne gerade nicht auf ein selbstbestimmten Lebefréi-
heit bei positiver Entwicklung seiner Personlichkeoffen.
Die praktische Chance auf Wiedererlangung der Ete#ei
also ,von vornherein in hoffnungsloser Weise vergp®, so
dass der Beschwerdefiihrer durch die vorangeganggés-
sigkeitsentscheidung des OLG in seinen RechtenAatus?
Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verletzt sei. Mé&ar-
schungen zur Zahl der tatsachlich erfolgten Begnadien
stellte es nicht an.

lIl. Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte die
lebenslange Freiheitsstrafe und die Auslieferung

1. Von der ,begrenzten Moglichkeit einer Freilasgimum
.Recht auf Hoffnung" — die Rechtsprechung zu dratem

richtshofs in Bezug auf Art. 3 EMRK und die lebemgie
Freiheitstrafe pragten. In friiheren Entscheidunganschon
der Begriff der ,nicht reduzierbaren Freiheitssttairredu-
cible life sentence) eingeflihrt und im Hinblick afft. 3
EMRK problematisiert wordeff. Er wurde nun im Kafkaris-
Fall dahingehend konkretisiert, dass eine lebegsldfrei-
heitsstrafe dann als ,nicht reduzierbar* gelten snagenn de

0 AusfiihrlichMorgenstern RW 2014, 153 (176 ff.).

“ EGMR (GK), Urt. v. 12.2.2008 — 21906/04 (Kafkavis.
Zypern).

42 Grabenwarter/PabelEuropaische Menschenrechtskonven-
tion, 5. Aufl. 2012, S. 163. Zum Verhaltnis derzdmen Tat-

bestandsalternativen des Art. 3 EMRK zueinander. vgl
Evans International and Comparative Law Quarterly (51)
2002, 365 (373);Bank in: Ddorr/Grote/Marauhn (Hrsg.),
EMRK/GG, Konkordanzkommentar zum européischen und
deutschen Grundrechtsschutz, 2. Aufl. 2013, KafRA.16.

43 Evans International and Comparative Law Quarterly (51)
2002, 365 (370)Bank (Fn. 42), Kap. 11 Rn. 39 ff., jeweils

lebenslanger Freiheitsstrafe

Die Entwicklung der EGMR-Rechtsprechung zur nichs-a
setzbaren lebenslangen Freiheitsstrafe hat in eteteh Jah-

3" BVerfGK 16, 491. m.w.N.
3 BVerfGK 16, 491 Rn. 28. “ EGMR, Urt. v. 16.10.2001 — 71555/01 (Einhorn vsarfk-
39 BVerfGK 16, 491 Rn. 29. reich), Rn. 27.
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jure oder de facto eine Entlassung ausgeschlossift sund die Priifung muss auch tatsachlich, und zwar #em

Letztlich wurde wegen der BegnadigungsmdglichkeifZi/-
pern angenommen, dass eine faktische Moglichkeit=té-
lassung — wenngleich vage — gegeben sei und dekbaib
VerstoR gegen Art. 3 EMRK vorliege. Ein ausfihréstMin-
derheitsvotum distanzierte sich von diesem Schlwsd,die
Gnadenpraxis véllig unvorhersehbar %ei.

Im Fall Vinter u.a. vs. Vereinigtes Kénigreich werdzu-
nachst in einer Kammerentscheidung und letztlichen Ent-
scheidung der GroRen Kammer im Sommer 30ii& An-
forderungen an eine mit Art. 3 EMRK kompatible Aastal-
tung lebenslanger Freiheitsstrafen weiter konkiegtis Es
ging um drei englische Beschwerdefiihrer, gegenagigen
jeweils mehrfacher Morde sog. whole life ordershéegt
worden waren. Hier handelt es sich ebenfalls uraristange
Freiheitsstrafen, die nicht ausgesetzt werden kaffh®er
Innenminister hat das Recht, einen solchermaReuriédten
zu begnadigen, wenn ,au3ergewdhnliche Griinde erast
die seine Entlassung aus humanitaren Griinden egthén”
(Crime Sentences Act 1997). Eine Verordnung hatddhs
Ermessen faktisch erheblich reduziert — nur lebetisihlich
erkrankte Gefangene (wobei fir die verbleibendeebsbr-
wartung sogar ein Richtwert von drei Monaten anbege
wird!) oder solche, die dauerhaft bettlagerig odefahmt

troffenen vorhersehbar, erfolgen. Das zweite Arguinteat
kriminologische und rechtstheoretische Untertonehn®
Uberpriifung und ohne irgendeine Aussicht auf Estlag
habe der Betroffene letztlich keine Chance, seietdtsach-
lich ,abzubiiRen” (atone for), da véllig unabhangmn sei-
nen Bemiuhungen und der Entwicklung seiner Perdikdit
die Strafe unveranderlich bleibe. Das dritte Argotreezieht
sich ausdriicklich auf die oben skizzierte Entsalmegddes
Bundesverfassungsgerichts von 1977, wonach eiribdise
entziehung ohne eine Chance auf Entlassung mit Gem
danken der Menschenwirde, wie sie auch in der Kaive
zum Ausdruck komme, nicht zu vereinbaren sei — baagig
von der Schwere des Delikts. Viertens beschreilnt Gle-
richtshof schlieRlich eine Entwicklung, die siclolgrals euro-
paisches Bekenntnis zum Resozialisierungsgedankssme
menfassen lasst. Anerkannt wird, dass sowohl diestere
nationalen Rechtsordnungen in Europa als auch rdirur
mente des Europarats und das Europaische AntirAédte
mitee neben der Vergeltung zunehmend das Resdeialis
rungsanliegen des Strafvollzugs betonen. Wichtig die
Feststellung, dass Gefangene, die eine lebenskmjjeeits-
strafe erhalten haben, diesbeziiglich nicht anderarfdelt
werden durfen. Entscheidend fur die stattgebendsckai-

sind, sollen in Frage kommen. Nachdem im Kammeiturtedung der Grof3en Kammer ist — in Abkehr von der K&mm

zum Vinter-Fall ein Versto3 gegen Art. 3 EMRK nagbge-
lehnt worden war, bejahte ihn die GroRBe Kammer aimier
Mehrheit von 16:1.

Wichtig ist zunachst, dass der Gerichthof auch jeizht
davon ausgeht, dass eine tatsachlich bis ans Lebeéasoll-

entscheidung —, dass eine nicht reduzierbare |&reyes
Freiheitsstrafe schon zum Zeitpunkt ihrer Verhamgkon-
ventionswidrig ist, weil es ,unberechenbar warenv@efan-
genen zu erwarten, dass er an seiner Resozialigiatbei-
tet, ohne zu wissen, ob es zu einem unbestimmtkiinzti+

streckte Freiheitsstrafper seeinen Versto3 gegen Art. 3 gen Zeitpunkt einen Mechanismus geben wird, deaids

EMRK darstellt. Bestehen kdnnen vor Art. 3 EMRK aber
solche lebenslangen Freiheitsstrafen, die eine eldgtit der
Uberprifung und damit eine Aussicht auf eine Estiag
beinhalten. Entscheidend sind vier Gesichtspurkieachst

grund dieser Resozialisierung erméglichen wirdes d&ine
Entlassung erwogen wird".

Zu betonen ist, dass der EGMR wegen des Subsidmrit
grundsatzes von einer genaueren Festschreibunyedésh-

muss danach bericksichtigt werden, dass sich diaf- St rens zur Uberprifung lebenslanger Freiheitsstrafesieht; er

zweckgewichtung wahrend der Strafvollstreckung cleies
ben kdnne. Um hiertiber Klarheit zu gewinnen, mussha
tatsachlich eine Uberprifung der Vollstreckungsetzung
erfolgen. Hier finden sich die Kriterien der dettaand de
jure bestehenden Aussicht auf Entlassung wieder, deir
Gerichtshof im Kafkaris-Fall vorgenommen hatte: Oas-
setz muss eine entsprechende Prifungsmoglichkesekien

> EGMR, Urt. v. 12.2.2008 (GK) — 21906/04 (Kafkavis.
Zypern), Rn. 98.

“© Teilweise abweichendes Votum vdulkens Cabral Bar-
reto, Fura-SandstromSpielmannund Jebenszur Kafkaris-
Entscheidung.

nimmt also gerade nicht Stellung dazu, ob ein Gneeldah-
ren prinzipiell untauglich ist. Stattdessen haaef die Dokt-

rin vom Beurteilungsspielraum (margin of appreoiliver-
wiesen? die anhand von inzwischen recht umfangreicher
Kasuistik Uber die Kontrolldichte entscheid®tNach dem
Selbstverstandnis des Gerichtshofs liegt eine Utiaupg
des Strafrechtssystems, einschlie3lich der Straézsmng
und Entlassungsvorkehrungen, auf3erhalb seiner Kiempe
Er hat daher auch im Vinter-Urteil erklart, dasseht seine
Sache sei, die Verfahrensgarantien festzulégen.

49 EGMR (GK), Urt. v. 9.7.2013 — 66069/09, 130/10 und

" EGMR (GK), Urt. v. 9.7.2013 — 66069/09, 130/10 un®896/10 (Vinter u.a. vs. Vereinigtes Konigreichj. R20.

3896/10 (Vinter u.a. vs. Vereinigtes Konigreich).

0 Grabenwarter/PabelFn. 42), Rn. 20 ff. Einen Beurtei-

8 Inzwischen ist auch gegen Ungarn beziiglich eirer v lungsspielraum gesteht der EGMR den Konventiontstaa

gleichbaren Praxis ein entsprechendes Urtell
(EGMR, Urt. v. 20.5.2014 — 73594/10 [Laszl6 Magyat
Ungarn]); ebenso gegen Bulgarien, wobei der Fal enitt-
lerweile abgeschaffte Praxis betrifft (EGMR, Urt.8/7.2014

erangallerdings nicht durchweg zu, insbesondere nichtdeeen

Einschatzung drohender Menschenrechtsverletzungem-
deren Staaten, siehe dazu unten Ill. 3. a.E.
*l EGMR (GK), Urt. v. 9.7.2013 — 66069/09, 130/10 und

— 15018/11 und 61199/12 [Harakchiev und Tolumov v€896/10 (Vinter u.a. vs. Vereinigtes Kénigreichj).R19 f.;

Bulgarien]).

kritisch Morgenstern RW 2014, 153 (182 ff.).
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2. Zustandigkeit und Prufungsmalfistab in Ausliefgsaach-
verhalten

Der EGMR urteilt als zuséatzliche Instanz in alleeridchen-
rechtsfragen bei Sachverhalt®rgie in einzelnen Konventi-
onsstaaten ihren Ursprung haben. Soll ein Individwon ei-
nem EMRK-Staat ausgeliefert werden, so kann dempests
chend auch hier der EGMR — in der Regel nach iltiger
Ausschopfung der innerstaatlichen Rechtsschutzietiigi-
terr — von dem Verfolgten angerufen werden.

Spatestens seit seinem wegweisenden Urteil im S|
ring vs. Vereinigtes Konigreich aus dem Jahr £9geht der

EGMR von einer EMRK-Geltung in Auslieferungssachverden Staates bejaht, sondern ausdricklich auf dieteNhaf-

halten aus, wie sie auch nach der herrschendenukigim
der deutschen Dogmatik fir die Anwendbarkeit deur@r

[EMRK] entsprecher?’. Nach den Ausfiihrungen des EGMR
stellt sich daher nicht die Frage, dass ,uber &amntwort-
lichkeit des ersuchenden Staates entschieden wlied @ine
solche begrundet wird — gleich ob nach Vdélkerrenhth der
Konvention oder auf sonstige Weise. Soweit eine J€oti-
onspflicht tatsachlich oder potentiell verletzt dvihandelt es
sich um eine Pflichtverletzung des auslieferndernghéid-
staates, die durch die AuslieferungsmaRnahme bewink-
de**®, Prinzipiell hat der EGMR damit dennoch nicht eine
uneingeschréankte Hinzuziehung aller in der EMRKagéer-
ten Rechte zur Beurteilung des Strafverfahrensedgaschen-
te[n] Wirkung einer Auslieferung fiir die Strafresptiege®
hingewiesen. Art. 3 EMRK als schrankenlose Garajgie

rechte inzwischen zu beobachten®sPem Deutschen Jens doch bilde ,einen der grundlegendsten Werte derodkeati-

Soring drohte die Auslieferung aus GroRRbritanniendée
USA, wo ihm die Todesstrafe drohte. Da das die $sulafe
verbietende 13. ZusatzprotokSlzur EMRK noch nicht in
Kraft getreten war, sah sich der EGMR nicht in dege, an-
gesichts der Todesstrafe als solcher die Ausliefgzu ver-

weigern. Der EGMR sah aber eine Verletzung des Art.

schen Gesellschaften [...], die sich im Europarabmmen-
geschlossen haben. Die gleiche Regelung kann live éten-
lichen Bestimmungen anderer internationaler Ubé&igifte
gefunden werden, wie im Internationalen Pakt Gkegérli-
che und politische Rechte von 1966 und der Ameriichen
Menschenrechtskonvention von 1969. Dies ist heeteirt

EMRK als gegeben an, wenn der Beschwerdefiihrer natg§national anerkannte Standafd”

Verurteilung und vor Vollstreckung der Todesstradm
mehrjahriges angstvolles Warten — als , Todeszefteth®m*
bezeichnet — durchzustehen habe, wie es in dernuSiea-
nischen Vollstreckungspraxis Ublich ist.

Damit kann zwar nicht diese Praxis selbst, wohk gbie
Entscheidung eines Mitgliedstaates, einen Flichtigeszu-
liefern, Anlass fir eine Uberpriifung anhand von. At
[EMRK] geben und danach die Verantwortlichkeit @ies
Staates aufgrund der Konvention ausldsen, wennibdgte
Tatsachen dafur vorliegen, dass der betroffene bensch
seiner Auslieferung einem tatséchlichen Risiko \oiter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandhohey
Bestrafung unterworfen ist. Mit der Begriindung eisel-
chen Verantwortlichkeit ist unvermeidlich eine Bestsauf-
nahme der Bedingungen des ersuchenden Staateswderhu
ob die dortigen Verhaltnisse den Anforderungen Aes 3

3. Auslieferungsfélle bei drohender lebenslangeabiie
Bungszeit vor dem EGMR

Mehrfach war das Problem einer Auslieferung in digA,
wo life without parole drohte, Gegenstand der Rrgfdurch
den EGMR; bislang waren die Beschwerdefiihrer sjets
scheitert. Bevor der Fall Trabelsi vs. Belgien, tér die
Wende brachte, erértert wird, soll auch diese Eoktluing
kurz geschildert werden.

Oben bereits angesprochen wurde der im Jahr 2001 en

schiedene Fall Einhorn vs. Frankreich, in dem dé&MR
nicht reduzierbare Freiheitsstrafen in Bezug auf Arprob-

lematisierte®® Auch damals ging es um einen Auslieferungs-

fall: Einhorn wurde wegen Mordes in den USA gesuaid
sah einer lebenslangen Freiheitsstrafe ohne Aussgtmog-
lichkeit im Staat Pennsylvania entgegen. Der Geésfubf
hatte eine Reihe von prozessualen Fragen in Bealig\la
wesenheitsurteile zu prufen, setzte sich aber anithder

52 \JoRkuhle NVwZ 2010, 1 (2): ,auf die MenschenrechteFrage auseinander, wie die Chancen auf eine Begunagi

bezogenes Verfassungsgericht”.
3 Als Grundsatz niedergelegt in Art. 35 Abs. 1 EMRier
EGMR legt jedoch im Einzelfall Flexibilitat bei den An-

des Beschwerdefuhrers zu bewerten seien. Dazwepeiifdi-
verse Stellungnahmen, die von den Parteien eingelootien

wendung an den Tag, vgl. nur EGMR, Urt. v. 4.9.2014 > EGMR, Urt. v. 7.7.1989 — 1/1989/161/217 (Séring\Wer-

140/10 (Trabelsi vs. Belgien), Rn. 84-92.

einigtes Kdnigreich), Rn. 91.

* EGMR, Urt. v. 7.7.1989 — 1/1989/161/217 (Séring vs’® EGMR, Urt. v. 7.7.1989 — 1/1989/161/217 (Soring\Ver-
Vereinigtes Koénigreich) = EUGRZ 1989, 315 = NJW @99 einigtes Konigreich), Rn. 91.
2183 m. Anm.Lagodny der bereits auf die grundsétzliche®®* EGMR, Urt. v. 7.7.1989 — 1/1989/161/217 (SéringVer-

Bedeutung fur die deutsche (Verfassungs-)Rechtspraex-
weist.

einigtes Kdnigreich), Rn. 86.
® EGMR, Urt. v. 7.7.1989 — 1/1989/161/217 (SéringWer-

5 vgl. statt vielenogel (Fn. 20), 53. Lfg., Stand: November einigtes Kénigreich), Rn. 88.

2001, Vor 8§ 1 Rn. 38@Garditz, in: Bose (Hrsg.), Europai-
sches Strafrecht, 2013, § 6 Rn. @8chomburg u.a.in:
Schomburg u.a. (Fn. 11), Einleitung Rn. 2 ff., m@hlreichen
Nachweisen zur Entwicklung in der Rechtsprechundrim
11.

**BGBI. 11 2004, S. 983.

® EGMR, Urt. v. 16.10.2001 — 71555/01 (Einhorn vearfk-
reich). Ein &hnlicher Fall ist Nivette vs. FrankteiEGMR,
Urt. v. 3.7.2001 — 44190/98), in dem der Beschwiitter
ebenfalls unter Mordverdacht in die USA ausgelieferden
sollte, hier stand aber nur eine einfache lebegslaprinzipi-
ell also aussetzungsfahige Freiheitsstrafe in Rede.
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waren. Letztlich lehnte er eine Verletzung von A&EMRK
ab, weil diese Stellungnahmen kein klares Bild eegehét-

Schwelle des Art. 3 EMRK erreicht worden sei. Auif e
Rechtsgutachten zur Uberaus restriktiven Entlaspragis

ten und der Beschwerdefiihrer ,keinen Beweis erlring im Hinblick auf als Terroristen Verurteilte durclerd Prasi-

konnte“, mit dem aus dem Vorgebrachten (d.h. die s&ed-
rigen bzw. bestrittenen Begnadigungszahlen) ,eitspe-
chender Schluss gezogen werden kann*, d.h. dassséch-
lich nie entlassen werden wiirtfeDiese Linie verfolgte der
EGMR weiter, so etwa in der Entscheidung Harking Hd-
wards vs. Vereinigtes Kénigreich vom Januar 21, dem
es um zwei wegen Mordverdachts nach Florida und e
ryland Auszuliefernde ging.

Einen politisch ungleich brisanteren Fall hatte G-
richtshof wenig spéter zu entscheiden, wieder gisgm ei-
ne Auslieferung aus GroRbritannien in die USA. Diak
waren die Beschwerdefiihrer jedoch Terrorverdachtitie
u.a. als aktive Unterstitzer der Taliban und Aldaawegen
einer Geiselnahme im Jemen und teilweise wegerBder-

denten, das die Beschwerdefiihrer vorle§teming der
EGMR in der Sache nicht ein.

Die Trendwende auch fir die Auslieferungsfalle felgn
September 2014 als Konsequenz aus dem Vinter-Unteil
Fall Trabelsi. Der Tunesier Trabelsi hatte in Betgieine
zehnjahrige Haftstrafe wegen geplanter Anschladesanen
Militérstutzpunkt verbif3t. Schon wahrend der Vernigs-
zeit, seit 2007, hatten die USA bei den belgiscBehérden
um Auslieferung wegen mutmallicher Al-Qaida-Mitglie
schaft und der konkreten Vorbereitung von Anschiagaf
US-Einrichtungen ersucht. Obwohl der Vortrag der-RES
horden, welche Strafe konkret zu erwarten sei, thggnz
eindeutig war, stellte sich fir den EGMR die Sitoatim
Ergebnis so dar, als sei eine Verurteilung zuwifthout pa-

benanschlage auf US-Botschaften mit 270 Toten d@esucole die wahrscheinlichste VariariteDie Parteien — Trabelsi
wurden®® Der Gerichtshof sah sich genétigt, auf die Absolutselbst und die belgische Regierung, die sich hieabé die

heit des Folterverbots und des Verbots der unméokehn
Behandlung hinzuweisen. Trotz terroristischer Badry sei
eine Art. 3 EMRK-widrige Auslieferung nicht gerefdt

Angaben der amerikanischen Behorden stitzte —rhZtié-
lenmaterial zur Entlassungspraxis vorgelegt, unerairent-
sprechend antizipierten Fokus des Gerichts gerachwer-

tigt.® Babar Ahmad und die anderen Beschwerdefiihrer haten®® Unbestritten war dabei, dass de jure eine Begnadi-

ten vorgetragen, dass die Haftbedingungen, did3dieoffe-
nen im Hochsicherheitsgefangnis zu erwarten hatgegen

gungsmaglichkeit durch den Prasidenten der Vergdnig
Staaten existiert, der vollig ungebundenes Ermekaiiber

Art. 3 EMRK verstoRBen wirde. Im Ergebnis folgte dehat. Wie hiervon de facto Gebrauch gemacht wirdiiloker

EGMR diesem Vortrag nicht, auf diesen Teil der Enés-
dung soll hier jedoch nicht weiter eingegangen werdVie-
der argumentierten die Beschwerdefiihrer aber authlen
Tatsache, dass sie, da die US-Behorden eine Zusithge-
geben hatten, die Todesstrafe nicht zu verhangeétn)ifen
without parole zu rechnen hatten. Der EGMR folgtdoich
auch dieser Argumentation nicht. Zum einen seitrsather,
dass die Beschwerdefiihrer tatséchlich eine lebegsi&rei-
heitsstrafe ohne Aussetzungsmoglichkeit erhieltéfenn
dies der Fall sein sollte, sei sie nig@r segrob unangemes-
sen (grossly disproportionate). Prinzipiell gebeeas Be-
gnadigungsmdglichkeit (de-jure-argument) und es asgih
nicht ausgeschlossen, dass die US-Behérden (ierdiésall
der Prasident) sich nach langer VerbiiRungszeieifie Be-
gnadigung aufgeschlossen zeigen (de-facto-Arguméms)
gesamt hatten die Beschwerdefiihrer nicht dargel@ss die

%2 EGMR, Urt. v. 16.10.2001 — 71555/01 (Einhorn vsarfk-
reich), Rn. 28.

gehen die Darstellungen der Parteien auseinanderhdlgi-
sche Regierung (bzw. die US-Behdérden) verwenden
Rechtsgutachten, das darlegt, dass es durchausadiggn-
gen gegeben hatte — so habe Préasident Clinton fi@iddier
einer Terrororganisation aus Puerto Rico, die in d®70er
und 1980er Jahren fiur blutige Bombenanschlage &JEl-
richtungen verantwortlich gewesen sei, begnadigeé Ge-
genseite fuhrte hingegen aus, dass solche Begmagigu
auch aufgrund verschérfter Bedingungen fur dief8iraes-
sung insgesamt, nach dem 11.9.2001 nicht mehr sjpisge
chen worden und auch zukiinftig nicht zu erwartéense
Zwar hat der Gerichtshof diese Darstellungen deteiea
in seine Verfahrensschilderung des Urteils aufgenem ei-
ne inhaltliche Wirdigung oder gar selbststandigehfar-
schung hinsichtlich des status quo der Entlassuagispin
den USA unterlie} die Kammer aber. Stattdessett sfel
fest, dass ,keine langatmigen Erdrterungen notwgrskien,

ein

% EGMR, Urt. v. 17.1.2012 — 9146/07 und 32650/07r{Ha® EGMR, Urt. v. 10.4.2012 — 24027/07 u.a. (Babar Atim

kins und Edwards vs. Vereinigtes Kénigreich).

® EGMR, Urt. v. 10.4.2012 — 24027/07 u.a. (Babar Atim
u.a. vs. Vereinigtes Konigreich).

® EGMR, Urt. v. 10.4.2012 — 24027/07 u.a. (Babar Abm
u.a. vs. Vereinigtes Konigreich), Rn. 114. Wenigitsp im
Fall Rafaa vs. Frankreich wies er darauf hin, dhss selbst
dann gelte, wenn der Betroffene im Sinne der GeKfan-
vention gegen die ,Ziele der Vereinten Nationeregegi, so

u.a. vs. Vereinigtes Konigreich), Rn. 133.

" EGMR, Urt. v. 4.9.2014 — 140/10 (Trabelsi vs. Bety,
Rn. 138.

% EGMR, Urt. v. 4.9.2014 — 140/10 (Trabelsi vs. Be),
Rn. 29 einerseits, Rn. 96 f. andererseits.

% In den letzten 20 Jahren hat lediglich ein einzige life
without parole verurteilter Bundesgefangener eimewand-
lung der Strafe erhalten; Prasident Obama nimmeidab

Nuf3berger (NVwZ 2013, 1305 [1308] mit Verweis auf Bezug auf Begnadigungen die scharfste Haltung alteeri-

EGMR, Urt. v. 30.5.2013 — 25393/10 [Rafaa vs. Fraitk])
im Rahmen ihres Uberblicks zur EGMR-Rechtsprechimg
Ausléndersachen.

kanischen Préasidenten in der jingeren Vergangerdigjt
American Civil Liberties Union (Fn. 28), S. 192 ind Gill,
Federal Sentencing Reporter 2010, 21 (23).
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um die Vereinbarkeit mit Art. 3 EMRK zu vernein€rDazu
seien die seit der Entscheidung der Grolien Kamméall
Vinter maf3geblichen Kriterien heranzuziehen: Es gaén
trotz einzelner bestehender Kodifizierungen desBé§nadi-

Prognose an die Stelle der Prognose des ersuchdsteS
setzt’*

IV. Wirdigung und mégliche Folgen fir die Rechtspre

gungssystems an einem Uberprufungsmechanismugjigler chung des Bundesverfassungsgerichts

Behorden verpflichtet, anhand objektiver, vorakidekegter

Kriterien festzustellen, ob der Verurteilte eingatége Per-

sonlichkeitsentwicklung durchlebt hat, dass seitd&uern-

der Freiheitsentzug nicht mehr gerechtfertigt wardénne.

Dabei musse dieser Mechanismus dem Verurteilteorsbbi

Verhangung seiner Strafe bekannt sein, um diesehaVe
tenserwartung auch entsprechen zu kénnen. Dasaeesen

theoretische, jedoch an keinen zeitlichen und E=zaien

Ankerpunkten festzumachende ,Hoffnung auf Freihgébe,

sei hingegen nicht ausreichend.

Dass der EGMR von seiner bisherigen Haltung nun
Gefolge der Vinter-Entscheidung auch in Ausliefgisféllen
abweicht, begriindet er — insoweit der Séring-Lioigend —
vor allem damit, dass der ,Schutz gegen eine Bdhagd
die nach Art. 3 EMRK verboten istpsolutist, und als Kon-
sequenz die Auslieferung einer Person durch eireamvé&nti-
onsstaat Probleme aufgrund dieser Vorschrift auémer
kann“*
weiter, sei es nicht moglich, ,die Aktivitdten dsstreffenden
Person, wie verabscheuungswirdig oder gefahrliehasch
immer sein mogen, zu einer materiellen Uberlegungna-
chen oder das Risiko der unangemessenen Behangkgyen

Gleicht man nun die einschlagigen EGMR-Urteile jdeige-
ren Vergangenheit hin zum Urteil im Fall Trabelsit her
Rechtsprechung des BVerfG, insbesondere betreffdind
USA, ab, so fallt zundchst einmal der offenkundvjeler-
spruch der Konsequenzen auf, die beide Gerichtel@uBe-
urteilung des US-Entlassungssystems ziehen: Wahdasd
BVerfG 2005 schlicht befindet, nach dem law in thwoks
sei eine Entlassungsmdglichkeit gegeben, die dendein
Menschenwirdegarantie wurzelnden Recht auf Hoffrgeg
nige, stellt der EGMR 2014 nicht minder schlictst feliese
IBntlassungsmoglichkeit geniige de facto jenem Recift

Hoffnung gerade nicht.

Dabei entbehrt es nicht einer gewissen Ironie, dkss
Einschatzung des EGMR auf der geschilderten Entuick
seiner Rechtsprechung fuf3t, die sich ausdricklich die
wegweisende Entscheidung des BVerfG von 1977 isates
Vorreitereigenschaft bezieht. Just als der EGMR aiso die

(Hervorhebung deVerf). Daher, so der Gerichthof aitung des BVerfG zu eigen macht, kommt er beiRkeur-

teilung des US-Entlassungssystems zu einer deetlioten-
schenrechtsorientierten Einschatzung, aus der rer eiel
strengere Handhabung von Auslieferungssachverhalitai-
tet.

die gizr[]nde, die fir eine Auslieferung sprechen,ualiz Betrachtet man den erorterten Beschluss des Buedesv
gen. ) ) . _fassungsgerichts von 2005, ist zu fragen, ob daxl@ehin-
‘Damit nimmt der EGMR die Konventionsstaaten in digjchtlich des Menschenwiirdeschutzes vom EGMR inzwi-
Pflicht, fur etwaige Verletzungen dieser EMRK-Gewah schen mit Hilfe der eigenen Argumentationsliniebetholt®
leistung durch andere Staaten prospektiv einzusteBée \yorgen ist. Der Beschluss ladt jedenfalls in zweieHin-
EMRK dient dem EGMR also als Mafistab fur die Beurtegicht zur Kritik ein:
lung der Vorgange und Zustande in Nicht-Unterzestba-  zym einen wurde das Gebot der Justiziabilitat detas-
ten. Er rechnet diese Vorgange und Zustande jediech g ngspraxis 1977 aus einer Zusammenschau von Rechts
Unterzeichnerstaat zu, der es mit seinem Handetogl-  staatsprinzip undvor allemder Menschenwiirdegarantie ab-
chen wirde, das Individuum diesen konventionswélrig gelejtet. Die Garantie der Menschenwiirde ist nuer abbei
Umsténden auszusetzEn.Drohen derartige EMRK-Ver- zjier Unsicherheit iiber deren sonstigen Begriffainh auf

letzungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit, enstgt jeden Fall Kernbestandteil des Besitzstandes amdBech-
der EGMR dem ersuchten Konventionsstaat die Awsliefien deren Schutz nicht nur im innerstaatlichenhReson-
rung. Beachtenswert ist bei der Einschatzung Ukerddm  gern auch bei Sachverhalten mit Auslandsberihreygmy
Verfolgten im ersuchenden Staat drohende Behandhia®s her anderen Staaten geboter/ishuch wenn das BVerfG
der EGMR dem ersuchten Konventionsstaaten keinen-Bejn Auslieferungsfallen nun also (neben dem nach 26tGG
teilungsspielraum zugesteht, sondern in seinemillsééne i, der Bundesrepublik Deutschland verbindlichen ke
rechtlichen Mindeststandard) nur dieabdingbaren verfas-
sungsrechtlichen Grundsatze der 6ffentlichen Orgnher-
anzieht, so muss Bestandteil dessen jedenfalls aerh
Schutz der Menschenwirde des Verfolgten sein. [Eenist

" EGMR, Urt. v. 4.9.2014 — 140/10 (Trabelsi vs. Bety,

Rn. 137.

"M EGMR, Urt. v. 4.9.2014 — 140/10 (Trabelsi vs. Betg, "* Alleweldt Schutz vor Abschiebung bei drohender Folter
Rn. 116. oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandhahey

2 EGMR, Urt. v. 4.9.2014 — 140/10 (Trabelsi vs. Befy, Strafe, 1996, S. 86-88prz/Sauer EUGRZ 2010, 389 (395).
Rn. 118. > Die Einordnung in die umstrittenen und in der tater

3 vgl. z.B. Kalin, in: Hailbronner/Klein (Hrsg.), Einwande- uneinheitlich verwendeten Begriffskategorien rumd einen
rungskontrolle und Menschenrechte — Immigation @ont ,ordre public* ist hier bewusst vermieden worden, rdihere
and Human Rights, 1999, S. 51 (64); dahingehenih&o6r Ausfihrungen dazu den Rahmen dieses Beitrages gaaren
Rechtsprechung aktualisiert in EGMR, Urt. v. 4.920- wiirden; vgl. zum Uberblickogel (Fn. 20), § 73 Rn. 26, 30;
140/10 (Trabelsi vs. Belgien), Rn. 119. eingehendromrey(Fn. 16), Kap. 3.
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zwar grundsétzlich zulassig, gegeniber dem Austgrih-
gere MalRstabe als den fir rein inlandische Sachiterian-
zulegen. Sobald es sich aber um Positionen hardielgen
unverletzlichen Bestandteil der MenschenwiirdegaArite-
treffen — hier in Gestalt des ebenfalls von ArEMRK abge-
sicherten Schutzes vor unmenschlicher oder erigjedder
Behandlung oder Strafe —, ist eine Verkiirzung uisgity’’
Und seit 1977 zahlt zu diesem Gewahrleistungsgedtedt
Gebot der Nachprifbarkeit der Entlassungspraxis.

lich lebenslange Vollzug der Freiheitsstrafe hiregeglie
Regel sei. Hatte das BVerfG die oben bereits alibgeh
Fallzahlen zu den tatsachlich erfolgenden vorzeitigntlas-
sungen (ausdricklich) zur Kenntnis genommen, testée-
doch gréfte Schwierigkeiten gehabt, die Ausliefgrmach
Kalifornien angesichts seines Urteils von 1977 erdiin fur
unbedenklich zu halten. Es mutet jedenfalls seltaapwenn
das Gericht anmerkt, der Verfolgte habe ,eine —mwaunch
gemessen an der deutschen Rechtstagglicherweise ge-

Dies scheint das BVerfG wohl selbst erkannt zu haberingere— Chance darauf, eine gegen ihn verhéngte lebensla

Wie anders ist es sonst zu erklaren, dass siclraliderung ge Freiheitsstrafe tatsachlich bis zum Ende venbi#demis-
nach Justiziabilitat 2005% (bzw. auch 2010 betreffend dessen“ (Hervorhebung déferf). Warum es allerdings die auch
Turkei-Sachverhaltd} plotzlich nicht mehr aus der Men- 2005 bereits fiir das Gericht zuganglichen Zahlehtr(aus-
schenwirdegarantie und dem Rechtsstaatsprinzipeiteerl driicklich) zur Kenntnis genommen und seinen eigelBen

lassen soll, sondern nur noch aus dem Rechtsstaaipf
Hier sollte — so scheint es — vorsichtshalber teggungs-

wagungen von 1977 gegenubergestellt hat, bleibésiolyts
des Eingehens auf quantitative Aspekte in Gestalt,gerin-

feste Menschenwirdegarantie aus dem Begrindungskam@ren Chance" unklar.

herausgenommen werden, um anschlieRend daraufigerwe

zu kénnen, dass gleichsam ,nur* das Rechtsstaatgprdie
Justizférmigkeit gebiete, und die Justizférmigldaher nicht
der ausléndischen Entlassungspraxis abverlangtenardis-
se. Allein, wieso sollte das Rechtsstaatsprinzgas immer-
hin, wie die Menschenwirdegarantie, durch die Ewiigk
klausel des Art. 79 Abs. 3 GG sogar dem Zugriff dedas-
sungsandernden Gesetzgebers entzogen ist — nicherzu
unabdingbaren verfassungsrechtlichen Grundséatzentde
fentlichen Ordnung zéhlen, die auch dem Auslandgélger
zu behaupten sind? Eine Antwort darauf ergibt gdenfalls
auch nicht zwingend aus der vom BVerfG bemihterkgtsl
rechtsfreundlichkeit und der Eingliederung der BRDdie
Volkerrechtsordnung der Staatengemeinschatt.

Sieht man einmal von diesen Ungereimtheiten abgeie
im Ausgangspunkt eigentlich zustimmungswiurdigerhtlec
chen MalRstab betreffen, so gebihrt Kritik zum asdeter
mangelhaften Tatsachenwirdigung des vorab befa€dtén
die das BVerfG duldet und seiner Entscheidung zudgu
legt. Hier stehen sich zwei Aspekte gegeniber:

1977 hat das BVerfG eine Verletzung von Art. 1 Abs.
GG durch das Institut der lebenslangen Freiheitistrabge-
lehnt und dabei ganz wesentlich darauf abgehobass dn-
gesichts der damaligen Entlassungspraxis die Wdebi-
Bung einer lebenslangen Freiheitsstrafe eine selfaisnah-
me*“ darstelle. Dazu befasste es sich eingehendlenitFall-
zahlen der tatsachlich erfolgten Entlassungen riacaden-
akt. Die vorzeitige Entlassung stellte mittlerwedie Regel,
nicht mehr die Ausnahme dar. Nur dieser Umstandesie
das Fortbestehen der lebenslangen Freiheitsstiafgaakti-
onsform vor dem Achtungsanspruch, der der Wirde
Menschen gem. Art. 1 Abs. 1 GG zukonfiht.

2005 hingegen begnugte sich das Gericht mit desteds
lung, es sei verfassungsrechtlich unbedenklichs da¥ali-
fornien die vorzeitige Entlassung die Ausnahme,tdtséch-

%vgl. nurHerdegen(Fn. 20), Art. 1 Abs. 1 GG Rn. 73.
" Siehe oben Kap. II. 2. a.E.

8 BVerfGE 113, 154 (162 f.).

" BVerfGK 16, 491 Rn. 22.

80 BVerfGE 45, 187 (241).

Selbst wenn man nicht auf einem justizformigen &satl
sungsverfahren nach deutschen Maf3stédben behamlesiam
stattdessen mit dem per Gnadenakt erreichten, liakfiigien-
tischen Endprodukt — dem vorzeitig entlassenenftStea —
zufrieden geben méchte, so entspricht es spatesenden
Uberlegungen voZweigertund Kotz nicht mehr dem Stand
der Rechtsvergleichurfy,wenn das BVerfG allein auf das
law in the books abstellt, indem es den Verfolgéer die
~grundsatzliche Moglichkeit* einer Strafumwandlurggler
Begnadigung durch den Gouverneur verweist. Insliesen
wenn man sich nochmals vor Augen halt, dass tUbpthaur
die groRziigige Handhabung des Instruments der Biegna
gung 1977 die Verneinung einer Menschenwirdeventgfz
durch das Institut der lebenslangen Freiheitsseafgglicht
hat, so kann es bei der Einschatzung des ausl&edistank-
tionensystems nicht (nur) darauf ankommen, ob eimél-
ju-ristisches Aquivalent besteht. Dies entsprachm &orge-
hen reiner Auslandsrechtskunde. In der Rechtsvietlglag
ist es jedoch anerkannt, Uber die synoptische Beting
von Rechtsnormen und -instituten hinaus das lawction,
also die konkreten Verhéltnisse der Rechtswirki@hl den
Blick zu nehmer¥? Das formal-juristische Aquivalent (hier:
die Begnadigungsméglichkeit im US-Bundesstaatesfd¢al
nien) muss auch faktisch vergleichbare Ergebnissesich
bringen. ,Vergleichbarkeit“ meint dabei sicherligicht un-
bedingt exakte Ubereinstimmung in der Quantitagratu-
mindest eine Vergleichbarkeit insoweit, wie sie maten
wegweisenden Postulaten des Gerichts von 1977 dem M
schenwirdeschutz absichert.

Vor diesem Hintergrund wirft die Entscheidung des

dB¥erfG betreffend das tirkische Begnadigungssystem

2010 mehr Fragen auf, als sie beantwortet. Mensebbt:
lich im Ergebnis sicherlich erfreulich, bleibt asgehts der
fehlenden Fallzahlen offen, wie das Gericht zu deerzeu-

81 zweigert/Ko6tz Einfilhrung in die Rechtsvergleichung,
3. Aufl. 1996, S. 11 f., 33 ff.; grundlegend schBound
American Law Review 44 (1910), 12; anschauliefek
GreifRecht 2009, 84 f.

8 vgl. dazu die Darstellung bétiek GreifRecht 2009, 84
@1 f. mw.N.).
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gung gelangen konnte, die tatbestandlichen Einskhrigen
des turkischen Rechts wirden die Hoffnung des Veittan
auf Entlassung ,von vornherein in hoffnungsloserisdeser-
sperr[en]”, nicht aber die Sanktionspraxis von U$iBes-
staaten.

Angesichts dieser Gemengelage bietet es sich fér

Dass das Trabelsi-Urteil im Ergebnis Uberzeugt,nkan
nicht dariiber hinwegtauschen, dass es unvollstawitig.
Anders als das BVerfG im Jahr 2005 legt der EGMRria-
belsi zwar nun Kriterien fir das auslandische Sedéhren
anhand der EMRK feéf, allerdings ohne ausdriicklich eine
dgerichtliche Uberprifbarkeit einzufordern. Seineigeaen

BVerfG an, kinfti§® der durch die Trabelsi-EntscheidungKriterium aus der Kafkaris-Entscheidung, auch dedfaniis-

fort-gefihrten Linie des EGMR zu folgen und die gegar-
tige Gnadenpraxis der Vereinigten Staaten als winear
mit dem aus der Menschenwirde rihrenden ,RechiHaftff
nung“ zu beurteilen. Einen solchen Schritt indizi@cht nur
die Volkerrechtsoffenheit der deutschen Rechtsargnu
derentwegen das BVerfG selbst die EMRK zum mittedba
verfassungsrechtlichen PriifungsmaRstab erhobeff* hat;

se eine Mdglichkeit zur vorzeitigen Entlassung dgegesein,
entspricht der EGMR damit aber nicht, da auch adils@ines
umfangreicheren, in Trabelsi geforderten Mal3statelich
nicht zwingend eine mehr als nur theoretische Hofthauf
Freiheit verbleibt. Hier fehlt eine Wirdigung dexts&chli-
chen Entlassungspraxis zur argumentativen Unterfirg.
Zu den Griunden, warum dieser Punkt offengelassed, wi

wirde zudem das BVerfG zuriick zu einem Menschensvirdkann hier nur spekuliert werden. Denkbar ist es indest,

verstandnis fuihren, das es sich bereits vor 37edatrarbei-
tet hatte, und dem der EGMR mit Vinter und Trabkldig-
lich gefolgt ist.

V. Zusammenfassung und Ausblick

Abgesehen von der zunehmend geéachteten Todedstrdfe
lebenslange Freiheitsstrafe die harteste maoglicieki®n.
Aus dem Kernbereich der Garantie der Menschenwgede
Art. 1 Abs. 1 GG bzw. Art. 3 EMRK folgt der Abwelra
spruch des Einzelnen vor unmenschlicher oder etigeader
Behandlung oder Strafe. Einen Teil dessen bildst Rlecht
auf die begrindete Hoffnung, wieder aus dem Sttaivg
entlassen zu werden, um ein selbstbestimmtes Lebdah-
ren. Fur die Vollstreckung der lebenslangen Fréskaafe
bedeutet dies, dass dem Einzelnen diese Hoffnwig mon
vornherein ungeachtet der kiinftigen EntwicklungeeiPer-
sonlichkeit versagt sein darf. Ein menschenwirdi§aaf-
vollzug beinhaltet also die Absicherung dieses Reeuf
Hoffnung durch entsprechende Uberpriifungs- und aBatl
sungsmechanismen.

dass der Gerichtshof sich selbst nicht festlegelitaydei
welchem prozentualen Anteil oder welchen absoldtzinien
von Entlassungsfallen er das ,Recht auf Hoffnungdch)
gewahrt sieht, um kein Urteil Uber die US-Entlagsjmaxis
fallen zu missen.

Hervorzuheben ist, dass nicht nur der konkretetliebk
Beurteilungsmalf3stab umstritten ist, sondern sowahllan-
desrechtlich-deutscher als auch auf EMRK-Ebene dgera
hinsichtlich der Verteilung von Darlegungs- und Eésv
pflichten Klarungsbedarf besteht.

Ob der im Auslieferungsverfahren bestehende Amtser-
mittlungsgrundsat? von den befassten deutschen Gerichten
hinreichend ernst genommen wird, ist zweifelf&feroble-
matisch ware es, sollte der Verfolgte stattdessen Elach-
weis Uber die ihm drohende unmenschliche Behandhaeng
pflichtet werderf® Neben einem VerstoR gegen diesen Pro-
zessrechtsgrundsatz stehen dem im Einzelfall zudenfak-
tische Schwierigkeiten des Einzelnen entgegen, dieetym-
stande im ersuchenden Staat Nachforschungen atienste
Letztlich sind die Pflichten der OLG im Ausliefeigsverfah-

In diesem Ausgangspunkt stimmen BVerfG und EGMKEN zu Sachverhaltsprifung und -ermittiung nach woe

Uberein. Wahrend der EGMR mittlerweile bemuht dstraus
fur inlandische wie Sachverhalte mit Auslandsbeuiigrein-
heitliche MaRstabe zu entwickeln und jedenfalls fermal
bestehende Begnadigungsoptionen nicht ausreichelaszu
sen, verfolgt das BVerfG hingegen eine eher undiidie
Linie, bei der es hinter das bereits vor vier Jahrten men-
schenrechtlich Erreichte zwischenzeitlich zurlckieh
droht und sich dem Vorwurf einer ergebnisoriengieriand-
habung® aussetzt.

8 Im Beschl. v. 20.11.2014 — 2 BvR 1820/14 (Findikdg
nimmt das BVerfG immerhin zutreffend an, dass émnden
USA drohende Freiheitsstrafe von bis zu 247,5 Jeluner-
traglich hart* und als solche nicht mehr mit dembGteder
VerhéaltnismaRigkeit vereinbar ist. Eine vertiefteis&inan-
dersetzung mit dem Problem unterbleibt jedoch &ieh

8 BVerfGE 111, 307 (Gorgiili); dazWoRkuhle NVwZ

2010,1 (4 1).

8 vgl. dazu nur die oben erwéhnte zweifelhafte Usttkei-
dung zwischen der Chance auf Freilassung in den USsA
in der Turkei.

zumindest umstritten, wenn nicht gar ungeklart.segeProb-
lem stellt sich nicht nur bei der Frage einer Aefgliung bei
drohender lebenslanger Freiheitsstrafe, sonderadgehin-
sichtlich der in Aussicht stehenden Haftbedingunierer-
suchenden Stadt,weil hier oftmals rechtliche Vorgaben als

% Kritisch dazu die Richterityudkivskain ihrem Sondervo-
tum in EGMR, Urt. v. 4.9.2014 — 140/10 (Trabelsi B&lgi-
en).

87 Lagodny in: Schomburg u.a. (Fn. 11), § 30 Rn. 5.

8 vgl. auch die mehr als zweifelhafte Entscheidures d
BVerfG v. 24.6.2003 betreffend einer Auslieferumgladien
(BVerfGE 108, 129); kritisch dazu insbesondere Sasder-
votum der RichteBommewundLibbe-Wolff

8 vgl. unter anderehagodny(Fn. 86), § 73 Rn. 8 ff.

% Vogel (JZ 2004, 144 [145]) spricht von ,auslieferungsspe
zifische[r] Beweisnot des Verfolgten®.

1 U.a. an dieser Frage entziindete sich der Kontiiktdie
vom BVerfG zu beurteilende Auslieferung an Indieno(
Fn. 87); auf die ungeklarten Fragen weist avogelin sei-
ner Anmerkung in JZ 2004, 144 (145 f.), hin.
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Maflstab fur das law in the books fehlen, mithin eisghe Garantie des Art. 3 EMRK ernst nimmt und an seiaer
Fragen an Bedeutung gewinnen. Schutz der Menschenwirde orientierenden Linie aude-
Der EGMR hat sich unterdessen in den letzten Jabeen achtet von Veradnderungen des politischen Zeitgeiftst-
der Ausdifferenzierung seiner Haltung zu méglichBe- halt®” Diese Entwicklung ist vor allem auch deswegen zu
weiserleichterungen fir noch bevorstehende Art.MBRE-  begriiRen, weil sie dazu geeignet ist, die Entscingien der
Verletzungen — abseits der Frage nach der Straflangor- Mitgliedstaaten und ihrer vorab befassten Gericlgmseits
angetastet? Mit Trabelsi ist er nun zwar einen ebenso mutinationaler Befindlichkeiten wirksam zu hinterfragen
gen wie konsequenten Schritt vorangegangen, atigsdi
schlie3t sich dem eine Reihe von Fragen an: Wiel Wi
drohenden zeitigen, de facto aber lebenslanglichafen
(z.B. 60 Jahre Mindestverbif3ungszeit) zu entschesdén?
Kann es aus Sicht des EGMR ein nicht-justiziablegfdhren
Uber die Haftfortdauerentscheidung geben, daszdeat
Art. 3 EMRK genigt? Wie sieht es mit volkerrecHtliainter
dem Stichwort des Gegenseitigkeitsprinzips, undeap8li-
tisch gebotenen Ricksichtnahmen aus?
Mit Blick auf die zunehmende Kritik an der verfaigt
freundlichen EGMR-Rechtsprechung, und der Annatsiee,
sei zu forsch bzw. lasse steigenden Aktivismus retka®
eignet sich der Fall Trabelsi besonders gut alstKltisati-
onspunkt der einander gegeniberstehenden Halturigem:
belgische Conseil d’Etat hatte als letzte belgiscistanz die
Auslieferung prinzipiell gebilligt. Der EGMR hattiaraufhin
bis zu seiner eigenen Entscheidung eine einstweefigord-
nung nach Art. 39 der Verfahrensordnung des Gesficti§*
getroffen, Trabelsi nicht auszuliefern und diesehrfeech
verlangert, obwohl die belgischen Behérden massfiitae
Aufhebung dréangten. Letztlich setzten sie sich ailoér sie
hinweg und Trabelsi in ein Flugzeug, die Eilanom@ines
belgischen Gerichts hiergegen kam zu SpBamit vereitelte
die belgische Regierung eine wohl befiirchtete Atlety der
Auslieferung durch den mittlerweile als verfolgtenfndlich
bekannten Gerichtshof.
Eine Uberzogen interventionistische Rechtsprechilewy
EGMR ist dennoch einer Auswertung seiner Entscimgdn
zu Aufenthaltsbeendigungen im Lichte von Art. 3 EKIR
nicht zu entnehme®. Nicht, dass sich der Gerichtshof von
den menschenrechtsfreundlichen Uberlieferungen Migr
gliedstaaten entfernt oder eine eigene Menschetsmaftik
betreibt, ist zu konstatieren, sondern ,lediglicdgss er die

92| orz/Sauer EUGRZ 2010, 389 (395 ff.).

% S0 u.a. die Analyse vohorz/Sauer EUGRZ 2010, 389
(390) mit Nachweisen.

% Verfahrensordnung des Europaischen Gerichtshofs fii
Menschenrechte, mit Stand 1.6.2010 abgedruckMmssier-
Ladewig Europaische Menschenrechtskonvention, Kommen-
tar, 3. Aufl. 2011, Anlage IX.

% Die Entriistung des EGMR ist zu spiiren, wenn man di
Zeilen liest, dass Belgien ,deliberately and irmesigly low-
ered the level of protection of the rights set imuirticle 3
[...]- It was not for the Belgian State, in the wa#k the
judgment of the Conseil d’Etat, to substitute #aacappraisal
for the Court’'s assessment of these assurancethamderits
of the application and decide to override the intemeasure
indicated by the Court.” (EGMR, Urt. v. 4.9.2014140/10
[Trabelsi vs. Belgien], Rn. 150).

% Lorz/Sauer EuGRZ 2010, 389. " S0 auch.orz/Sauer EUGRZ 2010, 389 (407).
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Tabelle 1 Insassen mit lebenslanger Freiheitsstrafe untheahit life without parole, Daten des Bundes, augihlter Staaten
und US-Daten insgesamt fir 2003 und 2008. Die téuiligen Angaben fir alle Bundesstaaten finden bieihMauer/
King/Young(Fn. 26) sowieNellis/King (Fn. 31), S. 7 f. Um das Spektrum abzubilden, wardie Staaten, die in den hier be-
sprochenen Fallen um Auslieferung nachgesuchthagtawie diejenigen mit den niedrigsten und derhbtimy Werten aus-
gewabhlt. Die Daten fiir Louisiana und Pennsylvamtha&lten keine Druckfehler — dort sind alle lebangen Freiheitsstrafen
solche vom Typ life without parole. Dies galt friikeich flir nach Bundesrecht Abgeurteilte.

Staat .Lebenslangliche* % aller Gefangen eﬁ:\r/(())lg life without % aller Gefangenen
2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008
Alabama 4.837 5.087 17,3 17,3 1.334 1.413 4,8 4,8
Kalifornien 28.807 34.164 18,1 20 2.984 3.679 1,9 2 2
Florida 8.643 10.784 11,2 11,3 4.478 6.424 5,8 6,7
Louisiana 3.822 4.161 10,6 10,9 3.822 4.161 10,6 9 10
Missouri 2.452 2.582 8 8,7 938 712 2,3 3,1
New York 12.985 11.147 19,4 18 110 190 0,1 0,3
Pennsylvania 3.865 4.349 9,7 9,4 3.865 4.349 9,7 4 9,
Texas 7.698 8.558 6,1 6,1 0 71 - 0,1
In Bundesgefangnissen 5.062 5.400 3,4 2,7 5.062 144.5 3,4 2,2
Gesamt (in allen 50
Bundesstaaten und 127.677 | 140.610| 94 9,5 33.633 41.095 25 2,8
Bundesgefangnissen)
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