Wiedergutmachung im Volkerstrafverfahren vor dem Internationalen Strafgerichts-

hof nach Lubanga

Von Akad. Ritin a.Z. Dr. Stefanie Bock, Gottingen*

Im August letzten Jahres hat die Lubanga-Hauptverfahrens-
kammer des Internationalen Strafgerichtshofs erstmals Grund-
sdtze fiir die Wiedergutmachung im Volkerstrafverfahren auf-
gestellt. Auch wenn diese nur fiir den konkreten Fall gelten,
diirften sie die weitere Gerichtspraxis entscheidend beein-
flussen. Dies gilt insbesondere fiir die Ausfiihrungen zum not-
wendigen Zusammenhang zwischen Verurteilung und Wieder-
gutmachungsanordnung. Nach Auffassung der Kammer kann
sie nur solchen Opfern Wiedergutmachung zusprechen, bei
denen ein kausaler Zusammenhang zwischen erlittenem Scha-
den und den Taten, deretwegen Lubanga verurteilt wurde,
besteht. Dieses Kausalitdtserfordernis ist aus rechtlichen
Griinden unabdingbar, fiihrt aber infolge der ausgeprdgten
Selektivitdt der Anklage zu einer erheblichen Begrenzung des
Kreises der Antragsberechtigten. Insbesondere die Opfer der
nicht angeklagten Sexualdelikte sind damit grundsdtzlich von
den gerichtlich angeordneten Wiedergutmachungsmafinah-
men ausgeschlossen. Die hieraus resultierende Ungleichbe-
handlung der Geschddigten ist nicht nur unter Gleichheitsge-
sichtspunkten fragwiirdig. Sie kann sich auch hemmend auf
den gesamtgesellschaftlichen Versohnungsprozess auswirken.
Die Kammer versucht diese negativen Konsequenzen zumin-
dest teilweise durch eine nicht unbedenkliche weite Ausle-
gung des Kausalitdtserfordernisses sowie eine Kombination
von individuellen und kollektiven Wiedergutmachungsleis-
tungen zu kompensieren. Abgesehen von diesen und anderen
Detailfragen iiberrascht aber vor allem die Entscheidung der
Kammer, das weitere Wiedergutmachungsverfahren nahezu
vollstandig in die Hand des Treuhandfonds zu legen. Dieses
Vorgehen ist zu begriifien, da der Treuhandfonds, der nicht
den Zwdingen und Beschrinkungen eines gerichtlichen (Straf-)
Verfahrens unterliegt, besser in der Lage ist, fiir eine gerech-
te Verteilung der begrenzten Ressourcen zu sorgen.

I. Einleitung

Die starke Opferorientierung des Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs (IStGH-Statut)' hat die Praxis — auch und
gerade im Prozess gegen Thomas Lubanga Dyilo — vor erheb-
liche Herausforderungen gestellt. Das Verfahren war strecken-
weise von intensiven Debatten um die Reichweite der den
Opfern nach Art. 68 Abs. 3 IStGH-Statut zustehenden pro-
zessualen Aktivrechten geprigt. Im August letzten Jahres hat
der internationale Opferdiskurs mit der Entwicklung von
Grundsitzen fiir die Wiedergutmachung durch die Lubanga-
Hauptverfahrenskammer” eine neue Stufe erreicht. Es geht

* Die Verf. ist Akad. Ritin a.Z. und Habilitandin am Lehr-
stuhl von RiLG Prof. Dr. Kai Ambos, Institut fiir Kriminal-
wissenschaften der Georg-August Universitit Gottingen.

' Rome Statute of the International Criminal Court = UN
Doc. A/CONF.183/9, in Kraft getreten am 1.7.2002.

2 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations).

um die grundsitzliche Frage, ob und inwieweit das Volker-
strafverfahren auch einen Beitrag zum Ausgleich der durch
internationale Verbrechen verursachten Schidden leisten kann
bzw. sollte. Im Folgenden mochte ich das Wiedergutmachungs-
konzept der Lubanga-Kammer vorstellen und dahingehend
untersuchen, ob es den tatsidchlichen Bediirfnissen der Geschi-
digten, den legitimen Interessen des Angeklagten sowie den
Begrenzungen, denen ein Strafprozess unterliegt, gerecht wird.

I1. Die Eckpunkte des zweispurigen Wiedergutmachungs-
systems des IStGH-Statuts

Erstmalig in der Geschichte des Volkerstrafrechts erméchtigt
Art. 75 Abs. 2 IStGH-Statut ein internationales Strafgericht,
den Opfern volkerrechtlicher Verbrechen eine angemessene
Wiedergutmachung zuzusprechen. Hintergrund ist die zuneh-
mende internationale Anerkennung eines Rechts der Opfer
schwerster Menschenrechtsverletzungen auf Wiedergutma-
chung,’ wie sie sich insbesondere in den UN Basic Princip-
les,* aber auch (speziell fiir weibliche Opfer) in der Nairobi
Declaration® oder in der stindigen Rechtsprechung des Inter-
amerikanischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (IAGMR)
findet.® Das IStGH-Statut nimmt diesen aus dem Bereich der

? Siehe hierzu ausfiihrlich Fischer, Emory International Law
Review 17 (2003), 187 (192 ft., 197 ft.); Zegveld, Journal of
International Criminal Justice 8 (2010), 79 (81 ff.); Rombouts/
Sardaro/Vandeginste, in: de Feyter/Parmentier/Bossuyt u.a.
(Hrsg.), Out of the Ashes, Reparation for Victims of Gross
and Systematic Human Rights Violations, 2005, S. 345
(S. 355 ff. Rn. 23 ff.); Tomuschat, Die Friedens-Warte 80
(2005), 160 (161 ff.); auch Donat-Cattin, in: Lattanzi/
Schabas (Hrsg.), Essays on the Rome Statute of the Internati-
onal Criminal Court, 1999, S. 251 (S. 257-259); Ferstman,
Leiden Journal of International Law 15 (2002), 667 (668).

* Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy
and Reparation for Victims of Gross Violations of Interna-
tional Human Rights Law and Serious Violations of Interna-
tional Humanitarian Law = GA-Res. 60/147 v. 16.12.2005.

> Nairobi Declaration on women’s and girls’ right to a remedy
and reparation, verabschiedet auf dem International Meeting
on Women’s and Girls’ Right to a Remedy and Reparation in
Nairobi v. 19.-21.3.2007.

® Siehe nur aus der jiingsten Rechtsprechung IAGMR, Urt. v.
4.9.2012 — Series C No. 250 (Case of the Rio Negro Mas-
sacres v. Guatemala, Preliminary Objection, Merits, Reparati-
ons, and Costs), Rn. 245; IAGMR, Urt. v. 24.10.2012 — Se-
ries C No. 251 (Nadege Dorzema et al. v. Dominican Re-
public, Merits, Reparations and Costs), Rn. 239; IAGMR,
Urt. v. 28.11.2012 — Series C No. 257 (Case of Artavia
Murillo et al. [“In vitro fertilization] v. Costa Rica, Prelimina-
ry Objections, Merits, Reparations and Costs), Rn. 318; um-
fangreiche Rechtsprechungsnachweise bei Ambos, in: Am-
bos/Large/Wierda (Hrsg.), Building a Future on Peace and
Justice, 2009, S. 19 (S. 37 f.).
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Staatenverantwortlichkeit stammenden Gedanken’ auf und
kombiniert ihn mit dem strafrechtlichen Grundsatz der indi-
viduellen Verantwortlichkeit:® Verpflichteter der Wiedergut-
machungsanordnung ist zunichst der Verurteilte. Dessen fi-
nanzielle Mittel werden allerdings regelmifig fiir angemes-
sene Reparationszahlungen nicht ausreichen. Daher haben die
Staaten auf Grundlage von Art. 79 Abs. 1 IStGH-Statut einen
Treuhandfonds zugunsten der Opfer volkerrechtlicher Verbre-
chen eingerichtet.” Dessen Aufgaben lassen sich in drei Kate-
gorien einteilen: Im Zuge seiner Verwaltungsfunktion unter-
stiitzt der Treuhandfonds den Gerichtshof bei der Umsetzung
von gegen den Verurteilten erlassenen Wiedergutmachungs-
anordnungen (siehe Regel 98 Abs. 2 der Verfahrens- und Be-
weisordnung'® [RPE], Nr. 59 ff. der Geschiiftsordnung des
Treuhandfonds'' [GeschO THF])."> Ubersteigt die gerichtlich
angeordnete Wiedergutmachung die finanziellen Moglichkei-
ten des Verurteilten, so kann der Treuhandfonds dieses Defi-
zit durch eigene Mittel ausgleichen (Kompensationsfunktion,

! Zegveld, Journal of International Criminal Justice 8 (2010),
79 (85); Bassiouni, in: Bassiouni (Hrsg.), International Crimi-
nal Law, Bd. 3, 2008, S. 635 (S. 640 ff.); Fischer, Emory
International Law Review 17 (2003), 187 (197 ff.); Sierra
Leone Truth & Reconciliation Commission, Report of the
Sierra Leone Truth & Reonciliation Commission, Bd. 2,
2004, Chapter 4 Rn. 15 ff., online verfiigbar unter
http://www.sierra-leone.org/Other-Conflict/ TRCVolume?2.pdf
(1.7.2013); de Brouwer/Heikkild, in: Sluiter/Friman/Linton
u.a. (Hrsg.), International Criminal Procedure, Principles and
Rules, 2013, S. 1299 (S. 1366); ausfiihrlich Rombouts/Sarda-
ro/Vandeginste (Fn. 3), S. 362 ff. Rn. 27 ff.; Bottigliero,
Redress for victims of crimes under international law, 2004,
S. 79 ff.; Evans, The Right to Reparation in International Law
for Victims of Armed Conflict, 2012, S. 17 ff.

8 Di Giovanni, Journal of International Law and International
Relations 2 (2005-2006), 25 (39, 41); siehe auch Heintschel
v. Heinegg, in: Heintschel v. Heinegg/Kadelbach/Hef3 u.a.
(Hrsg.), Entschddigung nach bewaffneten Konflikten, Die
Konstitutionalisierung der Welthandelsordnung, Referate und
Thesen, 2003, S. 1 (S. 43).

° Establishment of a fund for the benefit of victims of crimes
within the jurisdiction of the Court, and of the families of
such victims = ICC-ASP/1/Res.6 v. 9.9.2002; Establishment
of the Secretariat of the Trust Fund for Victims = ICC-ASP/
3/Res.7 v. 10.9.2004.

19 Rules of Procedure and Evidence = ICC-ASP/1/3 (Part.II-
A), in Kraft getreten am 9.9.2002.

! Regulations of the Trust Fund for Victims = ICC-ASP/4/
Res.3 v. 3.12.2005, zuletzt gedndert durch ICC-ASP/6/Res.3
v. 14.12.2007 (Amendment to the Regulations of the Trust
Fund for Victims).

2 Fischer, Emory International Law Review 17 (2003), 187
(205); Dwertmann, The Reparation System of the Internatio-
nal Criminal Court, Its Implementation, Possibilities and Limi-
tations, 2010, S. 287-289; Bock, Das Opfer vor dem Interna-
tionalen Strafgerichtshof, 2010, S. 575 {.

Nr. 56 GeschO THF)." Diese beiden Aufgabenbereiche wer-
den vom Treuhandfonds unter dem Begriff ,reparations* zu-
sammengefasst.'* Dariiber hinaus hat der Treuhandfonds ein
humanitidres Mandat (,,general assistance“ls). Er kann seine
Mittel allgemein und unabhingig von einer etwaigen straf-
rechtlichen Verfolgung der Taten durch den IStGH zum Nut-
zen der Opfer volkerrechtlicher Verbrechen einsetzen (Nr. 27
GeschO THF).'® Finanziert wird der Treuhandfonds zum einen
durch die durch Geldstrafen oder Einziehung erlangten Gel-
der und sonstigen Vermogenswerte, die ihm auf Anordnung
des Gerichtshofs iiberwiesen werden (Art. 79 Abs. 2 IStGH-
Statut), zum anderen durch sonstige Mittel (sieche Nr. 47
GeschO THF), insbesondere durch Spenden.'’

Die Aufgaben und Kompetenzen des IStGH in diesem
zweispurigen Wiedergutmachungssystem sind in Art. 75 Abs. 2
IStGH-Statut geregelt. Der Gerichtshof wird zunichst erméch-

3 IStGH (Trust Fund for Victims), Report v. 1.9.2011 — ICC-
01/04-01/06-2803-Red  (Prosecutor v. Lubanga, Public
Redacted Version of ICC-01/04-01/06-2803-Conf-Exp, Trust
Fund for Victims’ First Report on Reparations), Rn. 121 ff.;
Bock (Fn. 12), S. 576 ff.; Redress, Justice for Victims, The
ICC’s Reparations Mandate, 2011, S. 72, 74, online unter
http://www.redress.org/downloads/publications/REDRESS 1
CC_Reparations May2011.pdf (1.7.2013); siche auch Ferst-
man, Leiden Journal of International Law 15 (2002), 667
(685); Donat-Cattin, in: Carlizzi/Della Morte/Laurenti u.a.
(Hrsg.), La corte penale internazionale, 2003, S. 347 (S. 363).
' Siehe unter http://www.trustfundforvictims.org/two-roles-tfv
(1.7.2013).

'S Siehe unter http://www.trustfundforvictims.org/two-roles-tfv
(1.7.2013).

' De Greiff/Wierda, in: de Feyter/Parmentier/Bossuyt u.a.
(Fn. 3), S. 225 (S. 239 ff.); de Brouwer, Leiden Journal of
International Law 20 (2007), 207 (229); Abo Youssef, Die
Stellung des Opfers im Volkerstrafrecht unter besonderer Be-
riicksichtigung des ICC-Statuts und der Rechte der Opfer von
Volkerstrafrechtsverbrechen in der Schweiz, 2008, S. 192;
Bock (Fn. 12), S. 578 ff.; Redress (Fn. 13), S. 19; McCarthy,
Journal of International Criminal Justice 10 (2012), 351 (360);
de Brouwer/Heikkild (Fn. 7), S. 1361; siehe auch Fischer,
Emory International Law Review 17 (2003), 187 (206 ff.);
Zegveld, Journal of International Criminal Justice 8 (2010),
79 (89, 98).

"7 IStGH (Trust Fund for Victims), Report v. 1.9.2011 - ICC-
01/04-01/06-2803-Red  (Prosecutor v. Lubanga, Public
Redacted Version of ICC-01/04-01/06-2803-Conf-Exp, Trust
Fund for Victims’ First Report on Reparations), Rn. 117;
Ingadottir, in: Shelton/Ingadottir (Hrsg.), The International
Criminal Court Reparations to Victims of Crimes (Article 75
of the Rome Statute) and the Trust Fund (Article 79), Re-
commendations for the Court Rules of Procedure and Evi-
dence, 1999, S. 9 (S. 12 ff.), online unter http://www.pict-
pcti.org/publications/PICT _articlessREPARATIONS.PDF
(1.7.2013); Fischer, Emory International Law Review 17
(2003), 187 (215 ft.); Dwertmann (Fn. 12), S. 287; de Brou-
wer/Heikkild (Fn. 7), S. 1361. Siehe auch den Uberblick auf
http://www.trustfundforvictims.org/financial-info (1.7.2013).
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tigt, Wiedergutmachungsanordnungen gegen den Verurteilten
zu erlassen. Zudem kann er auch anordnen, dass die zuer-
kannte Wiedergutmachung iiber den Treuhandfonds erfolgt.
In beiden Fillen liegt es aber im Ermessen des Gerichtshofs,
ob er von diesen Kompetenzen Gebrauch macht. Er ist nicht
verpflichtet, Wiedergutmachungsanordnungen zu erlassen.'®

III. Begriff und Funktion der Wiedergutmachung im
Volkerstrafverfahren

Das IStGH-Statut verzichtet darauf, den Begriff der Wieder-
gutmachung zu definieren. Art. 75 Abs. 2 IStGH-Statut nennt
lediglich beispielhaft Riickerstattung, Entschiadigung und Re-
habilitierung (dazu detaillierter unten VII. 2.) als spezielle
Formen der Wiedergutmachung, ohne das Gericht aber auf
diese zu beschrinken." Dies legt es nahe, unter Wiedergut-
machung in einem umfassenden Sinne alle Manahmen ide-
eller oder materieller Art, die dem Ausgleich der dem Opfer
durch die Tat zugefiigten physischen, psychischen, emotiona-
len und materiellen Schiden® dienen, zu verstehen.”' Letzt-
endlich geht es darum, die Opfer so zu stellen, als wire das
schiidigende Ereignis nicht eingetreten (restitutio in integrum).”

'8 IStGH (Trust Fund for Victims), Observations v. 8.4.2013
— ICC-01/04-01/06-3009 (Prosecutor v. Lubanga, Observati-
ons of the Trust Fund for Victims on the appeals against Trial
Chamber I's “‘Decision establishing the principles and proce-
dures to be applied to reparations”), Rn. 49; Ingadottir
(Fn. 17), S. 11; Jorda/de Hemptinne, in: Cassese/Gaeta/Jones
(Hrsg.), The Rome Statute of the International Criminal Court,
Commentary, Bd. 2, 2002, S. 1387 (S. 1407); Bottigliero
(Fn. 7), S. 225; de Brouwer, Leiden Journal of International
Law 20 (2007), 207 (220); Donat-Cattin, in: Triffterer
(Hrsg.), Commentary on the Rome Statute of the International
Criminal Court, 2008, Art. 75 Rn. 16; Dwertmann (Fn. 12),
S. 45; Bock (Fn. 12), S. 590; Evans (Fn. 7), S. 99; de Brou-
wer/Heikkild (Fn. 7), S. 1358.

" IStGH (Registry), Report v. 2.9.2011 — ICC-01/04-01/06-
2806 (Prosecutor v. Lubanga, Second Report of the Registry
on Reparations), Rn. 74; IStGH (Prosecution), Submissions
v. 18.4.2012 - ICC-01/04-01/06-2867 (Prosecutor V.
Lubanga, Prosecution’s Submissions on the principles and
procedures to be applied in reparations), Rn. 12; IStGH (Trial
Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-01/06-2904
(Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing principles and
procedures to be applied to reparations), Rn. 222; Bottigliero
(Fn. 7), S. 223; Dwertmann (Fn. 12), S. 149; Bock (Fn. 12),
S. 599; Redress (Fn. 13), S. 28.

2 Ausfiihrlich zu den verschiedenen Schadensarten Bock
(Fn. 12), S. 52 ff.

2! Ahnlich auch IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012
— ICC-01/04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision
establishing principles and procedures to be applied to repa-
rations) Rn. 179; Sierra Leone Truth & Reconciliation Com-
mission (Fn. 7), Chapter 4 Rn. 22; Ferstman, Leiden Journal
of International Law 15 (2002), 667 (668).

2 JAGMR, Urt. v. 28.11.2012 — Series C No. 257 (Case of
Artavia Murillo et al. [“In vitro fertilization”] v. Costa Rica,
Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs),

Gerade bei volkerstrafrechtlichen Verbrechen scheint dies
aber unmdoglich zu sein.”® Die Taten kénnen nicht ungesche-
hen gemacht werden; ihre physischen und psychischen Folgen
sind hdufig irreversibel. Wie will man mehrfache Vergewal-
tigung, monatelange Folter oder den Verlust naher Angehori-
ger ausgleichen?”* Hinzu kommt, dass volkerrechtliche Ver-
brechen nicht nur die Individualopfer betreffen, sondern viel-
mehr auch soziale Gruppen oder die vom Konflikt betroffene
Gesellschaft als Ganze in Mitleidenschaft ziehen. Diese kol-
lektive Dimension der Viktimisierung erschwert die Kom-
pensation der Taten zusitzlich.” Ist der Ausgleich der Tat-
schiden bei volkerrechtlichen Verbrechen damit notwendiger-
weise unvollkommen und unvollstindig, so dringt sich die
Frage auf, welche weiteren libergeordneten Ziele mit der In-
tegration eines Rechts auf Wiedergutmachung in das Volker-
strafverfahren verfolgt werden. Thre Beantwortung ist nicht
nur von akademischem Interesse, sondern von entscheidender
Bedeutung fiir die angemessene und sinnvolle Ausgestaltung
von konkreten WiedergutmachungsmaBnahmen.”®

Rn. 319; TAGMR, Urt. v. 27.11.1998 — Series C No. 42
(Loayza-Tamayo v. Peru, Reparations and Costs), Rn. 85;
Roht-Arriaza, Hastings International and Comparative Law
Review 27 (2003-2004), 157 (158); Rombouts/Sardaro/ Van-
deginste (Fn. 3), S. 395 Rn. 62; de Greiff, in: de Greiff
(Hrsg.), The Handbook of Reparations, 2008, S. 451 (S. 455);
Dwertmann (Fn. 12), S. 37; Bock (Fn. 12), S. 568; siehe auch
Mani, in: de Feyter/Parmentier/Bossuyt u.a. (Fn. 3), S. 53
(S.77); Di Giovanni, Journal of International Law and Inter-
national Relations 2 (2005-2006), 25 (41).

# Siehe auch IStGH (Trust Fund for Victims), Observations
v. 25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations on Reparations in Response to the Scheduling
Order of 14 March 2012), Rn. 83.

** Roht-Arriaza, Hastings International and Comparative Law
Review 27 (2003-2004), 157 (158); Hamber, in: de Feyter/
Parmentier/Bossuyt u.a. (Fn. 3), S. 135 (S. 135); Mani
(Fn. 22), S. 77; Schotsmans, in: de Feyter/Parmentier/Bossuyt
u.a. (Fn. 3), S. 105 (S. 129); de Greiff (Fn. 22), S. 456; Dwert-
mann (Fn. 12), S. 37; Redress, Comments to the Trust Fund
for Victims in light of the Court’s first reparations decision,
2013, S. 3, online verfiigbar unter
http://www.redress.org/downloads/publications/CommentsTr
ustFundFirstReparationDecision.pdf (1.7.2013).

% Mani (Fn. 22), S. 77; siehe auch Dwertmann (Fn. 12),
S. 37; Di Giovanni, Journal of International Law and Interna-
tional Relations 2 (2005-2006), 25 (42); Falk, in: de Greiff
(Fn. 22), S. 478 (S. 494 {.); Hamber, in: de Greiff (Fn. 22),
S. 560 (S. 561 f.). Die Bedeutung der kollektiven Dimension
der Viktimisierung fiir die Wiedergutmachung wird auch von
der Lubanga-Verfahrenskammer anerkannt, IStGH (Trial
Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-01/06-2904
(Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing principles and
procedures to be applied to reparations), Rn. 179.

*® Siehe Mani (Fn. 22), S. 77, sowie die Aufforderung des
Treuhandfonds an die Hauptverfahrenskammer, die ,,under-
lying philosophical questions® der Wiedergutmachung zu
kldren; IStGH (Trust Fund for Victims), Observations v.
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Die Lubanga-Kammer sieht in ihrer Anordnungskompe-
tenz nach Art. 75 Abs. 2 IStGH-Statut zunéchst eine zusitzli-
che Moglichkeit, den Titer fiir seine Taten zur Verantwortung
zu ziehen.”’ Die Pflicht zur Wiedergutmachung ist in diesem
Sinne Ausdruck und Bestitigung der individuellen Verant-
wortlichkeit des Verurteilten.”® Bemiiht sich der Titer um
einen Schadensausgleich oder wird er hierzu verpflichtet, so
impliziert dies, dass er kein Recht zur Vornahme der schidi-
genden Handlung hatte. Dadurch wird unterstrichen, dass den
Betroffenen kein schicksalhaftes oder selbst zu verantworten-
des Ungliick, sondern ein von Menschen zu verantwortendes
Unrecht widerfahren ist.”” Der Opferstatus der Geschidigten
wird anerkannt.®® Die Kammer geht allerdings nicht darauf
ein, dass das Verantwortlichkeitsprinzip wohl nur bei Anord-
nungen gegeniiber dem Verurteilten greift, nicht aber dann,
wenn die Wiedergutmachung durch den Treuhandfonds er-
folgt.”" Allerdings beinhalten auch dessen Leistungen eine An-
erkennung des erlittenen Unrechts und konnen damit als eine
Art Solidarititserklirung mit den Opfern verstanden werden.*”

25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations on Reparations in Response to the Scheduling
Order of 14 March 2012), Rn. 7.

" IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 179.
% Siehe auch Hamber (Fn. 24), S. 137; Di Giovanni, Journal
of International Law and International Relations 2 (2005-
20006), 25 (41).

* Hamber (Fn. 24), S. 136; siche auch IStGH (International
Center for Transitional Justice), Submission v. 10.5.2012 -
ICC-01/04-01/06-2879 (Prosecutor v. Lubanga, Submission
on reparations issues), Rn. 63; McCarthy, Journal of Interna-
tional Criminal Justice 10 (2012), 351 (367). In diesem Sinne
diirfte die Wiedergutmachungsanordnung auch die generalpra-
ventive Wirkung der Strafe unterstiitzen; zu positiver Gene-
ralprivention und Opferinteressen allgemein Bock (Fn. 12),
S. 198-202.

0 IStGH (International Center for Transitional Justice), Sub-
mission v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2879 (Prosecutor v.
Lubanga, Submission on reparations issues), Rn. 63; Sierra
Leone Truth & Reconciliation Commission (Fn. 7), Chapter 4
Rn. 22; Ferstman, Leiden Journal of International Law 15
(2002), 667 (668); de Greiff/Wierda (Fn. 16), S. 235; de Greiff
(Fn. 22), S. 460; Rombouts/Sardaro/Vandeginste (Fn. 3),
S. 465 Rn. 160 f.; sieche auch Hamber (Fn. 24), S. 141 f{,;
Hamber (Fn. 25), S. 566; McCarthy, Journal of International
Criminal Justice 10 (2012), 351 (366 f.).

*! Siehe auch de Greiff/Wierda (Fn. 16), S. 236.

2 Bock (Fn. 12), S. 578; siehe auch Sierra Leone Truth &
Reconciliation Commission (Fn. 7), Chapter 4 Rn. 50; Rom-
bouts/Sardaro/Vandeginste (Fn. 3), S. 466 Rn. 162; Redress
(Fn. 24), S. 4 sowie Hamber (Fn. 25), S. 566; allgemein zum
Verhiltnis zwischen Wiedergutmachung und Solidaritit de
Greiff (Fn. 22), S. 464 f{f.

Diese symbolische Komponente der Wiedergutmachung™
diirfte erkldren, warum fiir die Opfer — auch und gerade bei
volkerrechtlichen Verbrechen — Kompensationsleistungen von
so groBer Bedeutung sind.** Sie bildet zudem den Dreh- und
Angelpunkt zwischen der individuellen und der kollektiven
Ebene des Tatausgleichs. Durch die implizite Anerkennung
des begangenen Unrechts und den Ausgleich der Tatschiden
kann Wiedergutmachung zu einer Versohnung zwischen Té-
tern, Opfern und der Gesellschaft beitragen.”> Angesprochen
ist damit das komplexe Verhiltnis zwischen Wiedergutma-
chung (reparation) und kollektiver Ausséhnung (reconciliati-
on). Die Lubanga-Hauptverfahrenskammer ist sich bewusst,
dass hier moglicherweise Wechselwirkungen bestehen,*® und

33 Siehe auch IStGH (Trust Fund for Victims), Report v.
1.9.2011 - 1ICC-01/04-01/06-2803-Red (Prosecutor v.
Lubanga, Public Redacted Version of ICC-01/04-01/06-
2803-Conf-Exp, Trust Fund for Victims’ First Report on
Reparations), Rn. 213; ECCC (Trial Chamber), Urt. v.
26.7.2010 — 001/18-07-2007/ECCC/TC (Co-Prosecutors v.
KAING Guek Eav, Judgement), Rn. 661 mit Fn. 1144; Sierra
Leone Truth & Reconciliation Commission (Fn. 7), Chapter 4
Rn. 22; McCarthy, Journal of International Criminal Justice
10 (2012), 351 (366).

* Siche Sierra Leone Truth & Reconciliation Commission
(Fn. 7), Chapter 4 Rn. 29 ff.; McGonigle Leyh, International
Criminal Law Review 12 (2012), 375 (381 mit Fn. 15). Dies
zeigt sich auch anschaulich daran, dass auch mehr als 50
Jahre nach den Verbrechen immer noch Opfer des NS-Re-
gimes Wiedergutmachungsanspriiche geltend machen, siehe
nur van der Auweraert, Nordic Journal of International Law
71 (2002), 557; Authers, in: de Greiff (Fn. 22), S. 420.

3 Sierra Leone Truth & Reconciliation Commission (Fn. 7),
Chapter 4 Rn. 34 ff.; Dwertmann (Fn. 12), S. 42; de Greiff/
Wierda (Fn. 16), S. 235; siehe auch IStGH (Trust Fund for
Victims), Observations v. 25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872
(Prosecutor v. Lubanga, Observations on Reparations in
Response to the Scheduling Order of 14.3.2012), Rn. 71;
IStGH (Prosecution), Submissions v. 18.4.2012 — ICC-01/04-
01/06-2867 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s Submissi-
ons on the principles and procedures to be applied in repara-
tions), Rn. 14; IStGH (International Center for Transitional
Justice), Submission v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2879
(Prosecutor v. Lubanga, Submission on reparations issues),
Rn. 65; IStGH (United Nations Children’s Fund), Submission
v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2878 (Prosecutor v. Luba-
nga, Submission on the principles to be applied, and the pro-
cedure to be followed by the Chamber with regard to repara-
tions), Rn. 35; speziell fiir Kindersoldaten IStGH (Justice-
plus u.a.), Observations v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-
2877 (Prosecutor v. Lubanga, Observations relatives au
régime de réparation), Rn. 34.

3% IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations),
Rn. 179 (“Reparations can assist in promoting reconciliation
between the convicted person, the victims of the crimes and
the affected communities [...]”).
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fordert, dass Wiedergutmachung, wenn méoglich, den gesamt-
gesellschaftlichen Versohnungsprozess fordern soll.”” Eine
grundsitzliche Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis zwi-
schen reparation und reconciliation erfolgt jedoch nicht. Dies
ist misslich, da hiervon abhéngt, ob fiir die Bestimmung der
jeweils angemessenen Wiedergutmachungsmodalitidten aus-
schlieflich die Belange der individuell Geschédigten oder
auch (vielleicht sogar primér) ihre gesamtgesellschaftlichen
Auswirkungen maBgeblich sind.*®

Uber diesen facettenreichen und vielschichtigen Aspekt
der individuellen Verantwortlichkeit hinaus geht die Lubanga-
Kammer zudem davon aus, dass die Verpflichtung des Titers
zum Schadensausgleich abschreckend wirkt.” Mag dieser Ge-
danke im Bereich der Staatenverantwortlichkeit noch durch-
aus naheliegend sein,” so ist seine pauschale Ubertragung
auf das (Volker-)Strafrecht wenig iiberzeugend. Schon die
Abschreckungswirkung der Internationalen Strafgerichtsbar-
keit an sich ist nicht unumstritten.*' Dass aber eine tatgeneigte
Person von der Begehung eines volkerrechtlichen Verbrechens
Abstand nimmt, nur weil sie spiter moglicherweise Reparati-
onen zahlen muss, ist schwer vorstellbar.* Jedenfalls kann
eine abschreckende Wirkung von Wiedergutmachungsanord-
nungen nicht — wie die Lubanga-Kammer es tut — ohne weite-
res unterstellt werden.

IV. Die Selektivitit der Wiedergutmachung und ihre
Gefahren

Aufgrund der hohen Opferzahlen und der begrenzten fiir die
Wiedergutmachung zur Verfiigung stehenden Ressourcen ist
es ausgeschlossen, alle Opfer volkerrechtlicher Verbrechen in

" IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 193.

8 Siehe auch IStGH (Trust Fund for Victims), Observations
v. 25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872 (Prosecutor v. Luba-
nga, Observations on Reparations in Response to the Schedu-
ling Order of 14 March 2012), Rn. 7, 71, sowie die Entwick-
lung eines ,,community-based approach to collective repara-
tions* in Rn. 153 ff.

¥ IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations),
Rn. 179; dhnlich auch IStGH (Women’s Initiatives for Gen-
der Justice), Observations v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-
2876 (Prosecutor v. Lubanga, Observations of the Women’s
Initiatives for Gender Justice on Reparations), Rn. 18, sowie
die Uberlegungen der Delegierten auf der Rom Konferenz
Muttukumaru, in: Lee (Hrsg.), The International Criminal
Court, The Making of the Rome Statute, Issues, Negotiations,
Results, 1999, S. 262 (S. 264): Wiedergutmachung als ,.effec-
tive guarantee of non-repetition®.

" Dwertmann (Fn. 12), S. 40; in diesem Zusammenhang
auch Mani (Fn. 22), S. 76.

4! Ausfiihrlich zu Diskussion mit weiteren Nachweisen Ambos,
Treatise on International Criminal Law, Bd. 1, 2013, S. 69 ff.
2 Heintschel v. Heinegg (Fn. 8), S. 43; Dwertmann (Fn. 12),
S. 41.

angemessenem Umfang zu entschidigen.”” Wird einer be-
stimmten Opfergruppe, beispielsweise den Opfern sexueller
Gewalt, Wiedergutmachung zugesprochen, so bedeutet dies
zwangsldufig, dass weniger oder keine Mittel fiir Manahmen
zugunsten anderer Geschédigter zur Verfiigung stehen.** Se-
lektions- und Priorisierungsprozesse sind daher unvermeid-
lich.* Sie bergen allerdings die Gefahr, dass es zu einem
Kampf der Opfer um die begrenzten Ressourcen kommt.*
Diejenigen Geschadigten, die nicht in den Genuss von Wieder-
gutmachungsleistungen kommen, kdnnen dies als Negierung
oder Bagatellisierung des von ihnen erlittenen Unrechts miss-
verstehen und sich daher als ,,Opfer zweiter Klasse* fithlen.*’
Ist aus ihrer Sicht zudem die Privilegierung der entschidigten
Opfer nicht nachvollziehbar, so begriindet dies ein nicht un-
erhebliches Konfliktpotenzial.** Es droht eine Konterkarierung

# IStGH (Trust Fund for Victims), Report v. 1.9.2011 — ICC-
01/04-01/06-2803-Red  (Prosecutor v. Lubanga, Public
Redacted Version of ICC-01/04-01/06-2803-Conf-Exp, Trust
Fund for Victims’ First Report on Reparations), Rn. 8; IStGH
(Office of Public Counsel for Victims), Observations v.
18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2863 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations on issues concerning reparations), Rn. 12; Sier-
ra Leone Truth & Reconciliation Commission (Fn. 7), Chap-
ter 4 Rn. 56; Rombouts/Sardaro/Vandeginste (Fn. 3),
S. 468 f. Rn. 168; Boyle, Journal of International Criminal
Justice 4 (2006), 307 (312).

* IStGH (Registry), Report v. 2.9.2011 — ICC-01/04-01/06-
2806 (Prosecutor v. Lubanga, Second Report of the Registry
on Reparations), Rn. 50; Rombouts/Sardaro/Vandeginste (Fn.
3), S. 469 f. Rn. 170, 172.

# Siehe auch IStGH (Registry), Report v. 2.9.2011 — ICC-
01/04-01/06-2806 (Prosecutor v. Lubanga, Second Report of
the Registry on Reparations), Rn. 25 ff.; Sierra Leone Truth
& Reconciliation Commission (Fn. 7), Chapter 4 Rn. 56;
Rombouts/Sardaro/Vandeginste (Fn. 3), S. 469 Rn. 169.

“ Siehe auch IStGH (Legal Representatives of Victims),
Observations v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2864 (Prose-
cutor v. Lubanga, Observations sur la fixation de la peine et
les réparations de la part des victimes a/0001/06 [...]), Rn. 28
f.; Rombouts/Sardaro/Vandeginste (Fn. 3), S. 469 (Rn. 170);
Schotsmans (Fn. 24), S. 130; Bock (Fn. 12), S. 589.

47 Siehe auch IStGH (Trust Fund for Victims), Report v.
1.9.2011 - ICC-01/04-01/06-2803-Red (Prosecutor v. Luba-
nga, Public Redacted Version of ICC-01/04-01/06-2803-
Conf-Exp, Trust Fund for Victims’ First Report on Reparati-
ons), Rn. 45; Abo Youssef (Fn. 16), S. 165; de Brou-
wer/Heikkild (Fn. 7), S. 1370; Falk (Fn. 25), S. 496 (,.equals
cannot be treated as equals”).

* IStGH (United Nations Children’s Fund) Submission v.
10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2878 (Prosecutor v. Lubanga,
Submission on the principles to be applied, and the procedure
to be followed by the Chamber with regard to reparations),
Rn. 35; IStGH (Trust Fund for Victims), Observations v.
25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations on Reparations in Response to the Scheduling
Order of 14 March 2012), Rn. 65 ff.; IStGH (Legal Represen-
tatives of Victims), Observations v. 18.4.2012 — ICC-01/04-

Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik — www.zis-online.com

301



Stefanie Bock

des gesellschaftlichen Versohnungsprozesses. Vor diesem Hin-
tergrund hat der Treuhandfonds in seiner vorbereitenden Stel-
lungnahme iiberzeugend dargelegt, dass jedes Wiedergutma-
chungssystem vom do no harm-Grundsatz getragen sein miis-
se.” Die Bediirfnisse des gesellschaftlichen Versshnungspro-
zesses werden auf diese Weise zur Grenze einer an den Indi-
vidualinteressen der Geschadigten orientierten Wiedergutma-
chung (reconciliation als Grenze der reparation).

Obwohl die Lubanga-Kammer das no harm-Prinzip nicht
ausdriicklich als einen eigenstdndigen Wiedergutmachungs-
grundsatz aufgenommen hat, betont sie jedoch an verschiede-
nen Stellen, dass der Gerichtshof auch die gesellschaftlichen
Auswirkungen einer Wiedergutmachungsanordnung beriick-
sichtigen miisse.”® Zudem hat sie die Bedeutung des outreach-
Programms fiir die Steigerung der Wirksamkeit von Wieder-
gutmachungsmaBnahmen hervorgehoben.” Nur durch eine
stete Kommunikation zwischen dem Gerichtshof, den Opfern
und ihrer Gesellschaft kann sichergestellt werden, dass die
Griinde fiir die notwendigen Selektionsentscheidungen trans-
parent, nachvollziehbar und damit letztendlich akzeptabel sind.
Wird zudem von vornherein die Begrenztheit der fiir die Wie-
dergutmachung zur Verfiigung stehenden Ressourcen offen-
gelegt, so hilft dies zu verhindern, dass auf Seiten der Ge-
schidigten unrealistische und unerfiillbare Erwartungen ent-
stehen. Ein zielgerichtetes expectation management ist daher
entscheidend fiir die Pridvention sozialschiddlicher Nebenef-
fekte von Wiedergutmachungsprogrammen.™

01/06-2864 (Prosecutor v. Lubanga, Observations sur la
fixation de la peine et les réparations de la part des victimes
a/0001/06 [...]), Rn. 16; siehe auch McCarthy, Journal of
International Criminal Justice 10 (2012), 351 (364).

*IStGH (Trust Fund for Victims), Observations v. 25.4.2012
— ICC-01/04-01/06-2872 (Prosecutor v. Lubanga, Observati-
ons on Reparations in Response to the Scheduling Order of
14 March 2012), Rn. 65 ff.

%% Siehe nur IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 —
ICC-01/04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision
establishing principles and procedures to be applied to repa-
rations), Rn. 218, 227.

> IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 205;
siche auch Di Giovanni, Journal of International Law and
International Relations 2 (2005-2006), 25 (50).

52 IStGH (Trust Fund for Victims), Report v. 1.9.2011 - ICC-
01/04-01/06-2803-Red (Prosecutor v. Lubanga, Public
Redacted Version of ICC-01/04-01/06-2803-Conf-Exp, Trust
Fund for Victims’ First Report on Reparations), Rn. 203;
siehe auch IStGH (Prosecution), Submissions v. 18.4.2012 —
ICC-01/04-01/06-2867 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s
Submissions on the principles and procedures to be applied in
reparations), Rn. 10; Boyle, Journal of International Criminal
Justice 4 (2006), 307 (312); Di Giovanni, Journal of Interna-
tional Law and International Relations 2 (2005-2006), 25
(50); de Brouwer/Heikkild (Fn. 7), S. 1370.

V. Spezifische Herausforderungen des Lubanga-Verfahrens

Einen angemessenen Ausgleich zwischen den Bediirfnissen
der Opfer und ihrer Gesellschaft zu finden, erweist sich im
Lubanga-Verfahren als besonders schwierig. Dies liegt zu-
nichst an der das gesamte Verfahren prigenden Selektions-
entscheidung des Anklédgers. Obwohl es Anhaltspunkte dafiir
gibt, dass Lubanga fiir zahlreiche Verbrechen — darunter Mord,
Vergewaltigung, Folter und Pliinderung — verantwortlich
ist,” konzentrierte sich der Ankliger bereits in einem friihen
Verfahrensstadium auf den Vorwurf der Rekrutierung und des
Einsatzes von Kindersoldaten.” BekanntermaBen sind dem-
entsprechend die Anklage™ und die erstinstanzliche Verurtei-
lung®® auf dieses Verbrechen beschriinkt. Der Ankliger hat
zwar nicht ausgeschlossen, die Ermittlungen zu einem spéteren
Zeitpunkt zu erweitern.”’ Angesichts der begrenzten Ressour-
cen des IStGH und der groen Anzahl von Tatverdichtigen
erscheint es allerdings unwahrscheinlich, dass es — sollte die
Verurteilung vor der Berufungskammer Bestand haben — noch
zu einem weiteren internationalen Strafverfahren gegen Lu-
banga kommen wird. Die Selektionsentscheidung des Ankla-
gers fiihrt dabei nicht nur zu (aus Opfersicht moglicherweise
nur schwer ertriiglichen) Strafbarkeitsliicken.”® Sie wirkt sich

>3 Siehe hierzu Aptel/Ladisch, Through a New Lens, A Child-
Sensitive Approach to Transitional Justice, 2011, S. 23, onli-
ne verfiigbar unter
http://ictj.org/sites/default/files/ICTJ-Children-Through-
New-Lens-Aptel-Ladisch-2011-English.pdf (1.7.2013);
IStGH (International Center for Transitional Justice), Sub-
mission v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2879 (Prosecutor v.
Lubanga, Submission on reparations issues), Rn. 23; aner-
kannt auch in IStGH (Trial Chamber I), Urt. v. 14.3.2012 —
ICC-01/04-01/06-2842 (Prosecutor v. Lubanga, Judgment
pursuant to Article 74 of the Statute), Rn. 36, 630.

>* IStGH (Prosecution), Information v. 28.5.2006 — ICC-
01/04-01/06-170 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecutor’s In-
formation on Further Investigation), Rn. 7.

3 IStGH (Pre-Trial Chamber I), Entsch. v. 19.1.2007 — ICC-
01/04-01/06-803 (Prosecutor v. Lubanga, Decision on the
confirmation of charges).

% IStGH (Trial Chamber I), Urt. v. 14.3.2012 — ICC-01/04-
01/06-2842 (Prosecutor v. Lubanga, Judgment pursuant to
Article 74 of the Statute), insbesondere Rn. 630.

7 IStGH (Prosecution), Information v. 28.5.2006 — ICC-
01/04-01/06-170 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecutor’s In-
formation on Further Investigation), Rn. 10.

8 Vertiefend Aptel, Journal of International Criminal Justice
10 (2012), 1357; siehe auch Ambos/Bock, in: Reydams/Wou-
ters/Ryngaert (Hrsg.), International Prosecutors, 2012, S. 488
(538); zur gerichtlichen Uberpriifbarkeit der Entscheidung
des Anklédgers, weitere Ermittlungen vorldufig aufzuschieben
Bock (Fn. 12), S. 322 f. Vor diesem Hintergrund wird man
auch den — rechtlich freilich nicht haltbaren — Versuch von
Richterin Odio Benito, unter die Tatbestandsvariante der
Verwendung von Kindern zur aktiven Teilnahme an den
Feindseligkeiten auch Sexualdelikte zu subsumieren, sehen
miissen, IStGH (Trial Chamber I), Urt. v. 13.3.2012 — ICC-
01/04-01/06-2842 (Prosecutor v. Lubanga, Judgment pursu-
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vielmehr auch auf die prozessuale Rechtsstellung der Geschi-
digten aus. Da die Hauptverfahrenskammer — zu Recht®® —
nur diejenigen Opfer als Verfahrensbeteiligte (vgl. Art. 68
Abs. 3 IStGH-Statut) zugelassen hat, die mutmaflich durch
die angeklagten Taten geschidigt worden sind, d.h., bei denen
eine kausale Verbindung zwischen angeklagter Tat und erlit-
tenem Schaden bestand,60 war es insbesondere den Opfern
der nicht angeklagten Sexualdelikte verwehrt, sich aktiv am
Verfahren zu beteiligen.®’ Diese prozessuale Abhiingigkeit der
Opfer von den Selektionsentscheidungen des Ankligers® be-
trifft auch die Ebene der Wiedergutmachung. Hélt man inso-
weit an dem Kausalititserfordernis fest, so kann die Haupt-
verfahrenskammer nur denjenigen Opfern Wiedergutmachung
zusprechen, die durch die Taten, fiir die Lubanga verurteilt
worden ist, geschidigt wurden. Der Kreis potenzieller Be-
giinstigter wiirde hierdurch stark begrenzt,”” was wiederum
zu einer bedenklichen Ungleichbehandlung der Opfer Luban-
gas fiihren wiirde.* Hieraus resultiert ein nicht unerhebliches
Konfliktpotenzial, da die privilegierte Behandlung von Kinder-
soldaten nicht von einem Konsens der betroffenen Gesell-

ant to Article 74 of the Statute, Separate and Dissenting O-
pinion of Judge Odio Benito), Rn. 15-21; zur Kritik Ambos,
ZIS 2012, 313 (327 mit Fn. 159).

% Urspriinglich wollte die Lubanga-Hauptverfahrenskammer
den Beteiligtenstatus allen Opfern, deren personliche Interes-
sen in einem tatsdchlichen Sinne durch das Verfahren beriihrt
werden, er6ffnen, IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 16.1.
2008 — ICC-01/04-01/06-1119 (Prosecutor v. Lubanga, Deci-
sion on victims’ participation), Rn. 95 (,,Is the victim affected
by an issue arising during Mr Thomas Lubanga Dyilo’s trial
because his or her personal interests are in a real sense enga-
ged by it?). Dieser Ansatz wurde zu Recht von der Beru-
fungskammer verworfen, IStGH (Appeals Chamber), Urt. v.
11.7.2008 — ICC-01/04-01/06-1432 (Prosecutor v. Lubanga,
Judgment on the appeals of The Prosecutor and The Defence
against Trial Chamber I’s Decision on Victims’ Participation
of 18.1.2008), Rn. 62-66; hierzu Bock, in: Klip/Freeland
(Hrsg.), Annotated Leading Cases of International Criminal
Tribunals, Bd. 40: The International Criminal Court (2008-
2009), 2013, S. 283 (S. 285 f. m.w.N.).

% [StGH (Trial Chamber I), Urt. v. 14.3.2012 — ICC-01/04-
01/06-2842 (Prosecutor v. Lubanga, Judgment pursuant to
Article 74 of the Statute), Rn. 15.

' Ambos, ZIS 2012, 313; Bock (Fn. 59), S. 285.

52 Abo Youssef (Fn. 16), S. 165.

% Abo Youssef (Fn. 16), S. 165; Bock (Fn. 12), S. 591; siche
auch IStGH (Prosecution), Submissions v. 18.4.2012, ICC-
01/04-01/06-2867 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s
Submissions on the principles and procedures to be applied in
reparations), Rn. 19; Aptel, Journal of International Criminal
Justice 10 (2012), 1357 (1367 f.); Redress (Fn. 13), S. 32.

6 Siehe auch IStGH (Justice-plus u.a.), Observations v.
10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2877 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations relatives au régime de réparation), Rn. 14; all-
gemein hierzu Roht-Arriaza, Hastings International and
Comparative Law Review 27 (2003-2004), 157 (169).

schaft gedeckt ist.”” Ziel der einschligigen Straftatbestinde —
Art. 8 Abs. 2 lit. b sublit. xxvi fiir den internationalen und lit. e
sublit. vii IStGH-Statut fiir den nicht-internationalen bewaff-
neten Konflikt — ist es, Kinder bestmoglich vor den massiven
Auswirkungen bewaffneter Konflikte zu bewahren. Dabei geht
es nicht nur um den Schutz ihrer ktirperlichen,66 sondern auch
ihrer psychischen Unversehrtheit. Da bei Kindern die Person-
lichkeitsentwicklung noch nicht abgeschlossen ist, konnen
traumatische Erfahrungen,®’” die in Kriegssituationen nahezu
unvermeidlich sind,”® besonders massive psychische Konse-
quenzen haben. Hinzukommt, dass durch die Rekrutierung
die gesamte Entwicklung des Kindes unterbrochen wird. Es
wird aus seinem sozialen Umfeld gerissen; eine schulische
Ausbildung findet regelmiBig nicht statt.”’ Die weitere Sozia-
lisierung erfolgt in einem gewaltgeprigten Umfeld.” Die
Auswirkungen der Tat beschrinken sich daher nicht auf den
Rekrutierungszeitraum. Sie kann vielmehr das gesamte weitere
Leben des Kindes nachhaltig beeintriichtigen.”’ Dessen unge-
achtet wird der Unrechtsgehalt eines militdrischen Einsatzes
von Kindern kulturbedingt durchaus unterschiedlich bewertet.
Umfragen in Ituri zeigen, dass die dortige Bevdlkerung —
Erwachsene wie Kinder — durchaus Verstindnis fiir die Re-
krutierungsmafinahmen Lubangas haben. Diese werden weni-

8 Zur Notwendigkeit, das Wiedergutmachungssystem an die
lokalen Gegebenheiten anzupassen, sieche Mani (Fn. 22), S. 76;
Bock (Fn. 12), S. 574 m.w.N., sowie den Ansatz der Sierra
Leone Truth & Reconciliation Commission (Fn. 7), Chapter 4
Rn. 57 ff.

% Sjche insbesondere zu den teilweise duBerst brutalen Re-
krutierungs- und Ausbildungsmethoden Davison, Willamette
Journal of International Law and Dispute Resolution 12
(2004), 124 (137 ft.); Cohn/Goodwin-Gill, Child soldiers,
The Role of Children in Armed Conflict, The role of children
in armed conflict, 1994, S. 93 ff.; Happold, Child soldiers in
international law, 2005, S. 4 {f.

67 Zum Begriff Bock (Fn. 12), S. 59.

o8 Préagnant Dahl/Mutapcic/Schei, Journal of Traumatic Stress
11 (1998), 137 (142): ,,multi-traumatisation of war situation®.
Siehe auch Rauschenbach/Scalia, International Review of the
Red Cross 90 (2008), 441 (450), sowie die Studie von Rosner/
Powell/Butollo, Journal of Clinical Psychology 59 (2003), 41.
% IStGH (United Nations Children’s Fund), Submission v.
10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2878 (Prosecutor v. Lubanga,
Submission on the principles to be applied, and the procedure
to be followed by the Chamber with regard to reparations),
Rn. 2; Cottier, in: Triffterer (Fn. 18), Art. 8 Rn. 227.

" Palomo Sudrez, Kindersoldaten und Volkerstrafrecht, Die
Strafbarkeit der Rekrutierung und Verwendung von Kinder-
soldaten nach Volkerrecht, 2008, S. 121.

" IStGH (United Nations Children’s Fund), Submission v.
10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2878 (Prosecutor v. Lubanga,
Submission on the principles to be applied, and the procedure
to be followed by the Chamber with regard to reparations),
Rn. 2; IStGH (Office of Public Counsel for Victims), Obser-
vations v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2863 (Prosecutor v.
Lubanga, Observations on issues concerning reparations),
Rn. 53 ff.; Cottier (Fn. 69), Art. 8 Rn. 227.
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ger als strafwiirdiges Unrecht, sondern vielmehr als militéri-
sche Notwendigkeit eingestuft.”” Mord, Vergewaltigung, Fol-
ter und Pliinderung seien demgegeniiber Lubangas wahre
Verbrechen.”” Die Fokussierung des Ankligers auf die Re-
krutierung von Kindersoldaten steht damit in einem deutli-
chen Spannungsverhéltnis zur gesellschaftlichen Bewertung
der Taten Lubangas. Verstéirkt wird dieser Konflikt durch die
ambivalente Rolle der Kindersoldaten. Diese sind zwar zu-
nichst zweifelsohne Opfer der Rekrutierungsmafnahmen.
Werden sie aber in den Kampfeinsatz geschickt, begehen zu-
mindest einige von ihnen selbst schwere (vOlkerrechtliche)
Verbrechen.” Diese jedenfalls partielle Doppelrolle als Titer
und Opfer erschwert die gesellschaftliche Akzeptanz von Kin-
dersoldaten als eine Gruppe, die bevorzugt in den Genuss von
Wiedergutmachungsleistungen kommen sollte.”” Es besteht
daher die Gefahr, dass ihre Privilegierung durch den IStGH
bestehende gesellschaftliche Spannungen verschérft und damit
der sozialen Reintegration der Kindersoldaten entgegensteht.”®
Dies gilt im Verfahren gegen Lubanga umso mehr, als die bis-
her durch den IStGH als Opfer anerkannten Kindersoldaten
der gleichen ethnischen Gruppe angehoren wie Lubanga selbst,
namlich der Hema. Die Verbrechen, die mutmaflich unter
seiner Fiihrung von der Union of Congolese Patriots gegen-
iiber den Lendu veriibt worden sind, waren demgegeniiber
nicht Bestandteil des Verfahrens.”” Wenn nun auch die Wie-

™ Aptel/Ladisch (Fn. 53), S. 23; siehe auch IStGH (Trust
Fund for Victims), Observations v. 25.4.2012 — ICC-01/04-
01/06-2872 (Prosecutor v. Lubanga, Observations on Repara-
tions in Response to the Scheduling Order of 14.3.2012), Rn.
143-147.

3 Aptel/Ladisch (Fn. 53), S. 23; siehe auch Aptel, Journal of
International Criminal Justice 10 (2012), 1357 (1367).

L Aptel/Ladisch (Fn. 53), S. 24; siehe auch IStGH (Justice-
plus u.a.), 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2877 (Prosecutor V.
Lubanga, Observations relatives au régime de réparation),
Rn. 25.

5 1StGH (Justice-plus u.a. ), Observations v. 10.5.2012 —
ICC-01/04-01/06-2877 (Prosecutor v. Lubanga, Observations
relatives au régime de réparation), Rn. 25; allgemein siehe
auch IStGH (Trust Fund for Victims), Observations v.
25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations on Reparations in Response to the Scheduling
Order of 14.3.2012), Rn. 148-150; siehe auch Di Giovanni,
Journal of International Law and International Relations 2
(2005-2006), 25 (52 1.).

® IStGH (United Nations Children’s Fund), Submission v.
10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2878 (Prosecutor v. Lubanga,
Submission on the principles to be applied, and the procedure
to be followed by the Chamber with regard to reparations),
Rn. 16.

" Aptel/Ladisch (Fn. 53), S. 23; IStGH (Justice-plus u.a.),
Observations v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2877 (Prose-
cutor v. Lubanga, Observations relatives au régime de répara-
tion), Rn. 37; siehe auch IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v.
7.8.2012 — ICC-01/04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga,
Decision establishing principles and procedures to be applied
to reparations), Rn. 193 mit Fn. 383; IStGH (Prosecution),

dergutmachungsmafBnahmen ausschlieBlich Angehorigen der
Hema zugutekommen, konnte dies die Spannungen zwischen
den beiden Ethnien™ weiter schiiren.”” Der obersten Regel
der Wiedergutmachung — dem do no harm-Prinzip — nachzu-
kommen, erweist sich damit im Verfahren gegen Lubanga als
besonders schwierig.

VI Die Wiedergutmachungsgrundsiitze nach Art. 75 Abs. 1
IStGH-Statut

Die Vorgaben des IStGH-Statuts zur Wiedergutmachung sind
sehr fragmentarisch.*” Die Ausgestaltung der Details wurde
dem Gerichtshof iiberlassen. Dieser ist nach Art. 75 Abs. 1
S. 1 IStGH-Statut Verpﬂichtet,81 Grundsitze fir die Wieder-
gutmachung aufzustellen, die dann die Grundlage fiir eventu-
elle konkrete Wiedergutmachungsanordnungen bilden (Art. 75
Abs. 1 S. 2, Abs. 2 IStGH-Statut). Die Wiedergutmachungs-
grundsitze sind damit zunédchst und primér gerichtsinterne
Richtlinien.*

Das IStGH-Statut gibt allerdings nicht vor, welchem Organ
des IStGH die Entwicklung der Wiedergutmachungsgrund-
sdtze obliegt. Zundchst wurde ein extra hierfiir geschaffenes

Submissions v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2867 (Prosecu-
tor v. Lubanga, Prosecution’s Submissions on the principles
and procedures to be applied in reparations), Rn. 18.

8 Siehe zu den Hintergriinden IStGH (Trial Chamber I), Urt.
v. 14.3.2012 — ICC-01/04-01/06-2842 (Prosecutor v. Lubanga,
Judgment pursuant to Article 74 of the Statute), Rn. 71-80.

" IStGH (Justice-plus u.a. ), Observations v. 10.5.2012 —
ICC-01/04-01/06-2877 (Prosecutor v. Lubanga, Observations
relatives au régime de réparation), Rn. 37 f.; Siehe auch
IStGH (Trust Fund for Victims), Observations v. 25.4.2012 —
ICC-01/04-01/06-2872 (Prosecutor v. Lubanga, Observations
on Reparations in Response to the Scheduling Order of
14.3.2012), Rn. 42, 166; siche auch IStGH (United Nations
Children’s Fund), Submission v. 10.5.2012 - ICC-01/04-
01/06-2878 (Prosecutor v. Lubanga, Submission on the prin-
ciples to be applied, and the procedure to be followed by the
Chamber with regard to reparations), Rn. 13; IStGH (Prose-
cution), Submissions v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2867
(Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s Submissions on the
principles and procedures to be applied in reparations), Rn.
15; Redress (Fn. 13), S. 32 f.; anerkannt auch in IStGH (Trial
Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-01/06-2904
(Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing principles and
procedures to be applied to reparations), Rn. 193 mit Fn. 383.
8 Dwertmann (Fn. 12), S. 46; siche auch IStGH (Trust Fund
for Victims), Observations v. 8.4.2013 — ICC-01/04-01/06-
3009 (Prosecutor v. Lubanga, Observations of the Trust Fund
for Victims on the appeals against Trial Chamber I‘s ,,Decisi-
on establishing the principles and procedures to be applied to
reparations‘‘), Rn. 50 f.; Ferstman, Leiden Journal of Interna-
tional Law 15 (2002), 667 (669).

8 Bottigliero (Fn. 7), S. 224; Donat-Cattin (Fn. 18), Art. 75
Rn. 10; Dwertmann (Fn. 12), S. 45.

82 Dwertmann (Fn. 12), S. 46.
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,.Committee of Judges* mit dieser Aufgabe betraut.*> Dessen
Ziel war wohl die Entwicklung allgemeingiiltiger, fiir alle
Verfahren vor dem IStGH geltender Grundsitze. Eine solche
Losung hitte entscheidend zu einer falliibergreifenden Gleich-
behandlung der Opfer beitragen™ und die Rechtssicherheit®
im Interesse aller Beteiligten maBgeblich erhthen konnen.
Allgemeingiiltige Leitlinien wiirden die Opfer in die Lage
versetzen, vor Antragsstellung realistisch einschitzen zu kon-
nen, welche Leistungen sie vom IStGH erwarten konnen —
und welche nicht. Auf diese Weise wiirde ein fundiertes ex-
pectation management ermdglicht.*® Dabei geht es nicht nur
darum, Frustrationen auf Seiten der Geschidigten zu verhin-
dern. Werden Inhalt und Grenzen des gerichtlichen Wieder-
gutmachungssystems in klarer und verbindlicher Form aufge-
zeigt, diirfte langfristig die Anzahl offensichtlich unbegriinde-
ter Antriige auf Wiedergutmachung zuriickgehen.®” Die Trans-
parenz und Vorhersehbarkeit von Entscheidungen zu erhohen,
ist daher auch in prozessokonomischer Hinsicht sinnvoll.
Ungeachtet dieser Erwédgungen hat das Committee of
Judges seine Arbeiten nicht beendet.*® Die Pflicht zur Ent-
wicklung von Wiedergutmachungsgrundsitzen wurde damit
— zumindest stillschweigend — auf die jeweiligen Hauptver-
fahrenskammern iibertragen.* Deren Zustindigkeit erstreckt
sich allerdings nur auf den jeweils zu entscheidenden Fall.
Thnen fehlt damit die Kompetenz, den gesamten Gerichtshof
bindende Regeln aufzustellen. Dementsprechend hat auch die
Lubanga-Hauptverfahrenskammer ausdriicklich erklirt, dass
die von ihr aufgestellten Grundsitze nur fiir den vorliegenden
Fall gelten und damit keine préjudizierende Wirkung fiir Fol-
geverfahren oder IStGH-externe Wiedergutmachungssysteme
entfalten (sollen).”” Ein solcher einzelfallbezogener Ansatz
mag der Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit dienen,
geht aber zulasten der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit.
Wenn nun in Zukunft jede Kammer ihr eigenes Wiedergut-
machungskonzept entwickelt bzw. entwickeln muss, obliegt
es der Berufungskammer unter Beriicksichtigung des Gleich-

8 Siehe hierzu Schabas, The International Criminal Court, A
Commentary on the Rome Statute, 2010, S. 881.

% Fiir eine ,,generalized application® der Wiedergutmachungs-
grundsitze Henzelin/Heiskanen/Mettraux, Criminal Law Fo-
rum 17 (2007), 317 (330 f.); siche auch Dwertmann (Fn. 12),
S. 48; Redress (Fn. 13), S. 24.

8 Dwertmann (Fn. 12), S. 46; Redress (Fn. 13), S. 24.

8 Siehe auch Dwertmann (Fn. 12), S. 61; allgemein zur Not-
wendigkeit, Wiedergutmachungsentscheidungen vorhersehbar
zu machen de Brouwer/Heikkild (Fn. 7), S. 1374.

87 Siehe auch Henzelin/Heiskanen/Mettraux, Criminal Law
Forum 17 (2007), 317 (326 f.); Dwertmann (Fn. 12), S. 61.

% Siehe hierzu Schabas (Fn. 83), S. 881.

% Im Ergebnis ebenso Pikis, The Rome Statute for the Inter-
national Criminal Court, Analysis of the Statute, the Rules of
Procedure and Evidence, the Regulations of the Court and Sup-
plementary Instruments, 2010, S. 184; de Brouwer/Heikkildi
(Fn. 7), S. 1358.

% IStGH (Trial Chamber 1), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 181.

heitsgrundsatzes und des Willkiirverbotes fiir die notwendige
Mindestharmonisierung zu sorgen.”'

Dass die Lubanga-Kammer auch eine mogliche externe
Wirkung ihrer Wiedergutmachungsgrundsitze ausschlieft, er-
scheint auf den ersten Blick folgerichtig und angemessen. Der
IStGH hat nicht die Kompetenz, Staaten’ oder anderen Orga-
nisationen bindende Vorgaben zur Ausgestaltung ihrer Wie-
dergutmachungsprogramme zu machen.”” Allerdings darf dies
nicht den Blick dafiir triiben, dass der IStGH bei der Anord-
nung von Wiedergutmachungsleistungen nicht in einem Vaku-
um operiert. Vielmehr gilt es, die gerichtlichen Anordnungen
mit den anderen vor Ort wirkenden Mafinahmen — seien es
staatliche Entschiddigungsprogramme, seien es humanitire
Hilfsprojekte — zu einem stimmigen, konsistenten Gesamtpaket
zu verbinden.” Insoweit wire zumindest auf tatsichlicher
Ebene eine wechselseitige Beriicksichtigung der jeweils lei-
tenden Grundsitze wiinschenswert.”

VII. Die Grundsitze fiir die Wiedergutmachung nach
Lubanga

Die von der Lubanga-Hauptverfahrenskammer entwickelten
Kerngrundsitze lassen sich in drei Gruppen einteilen: An-
spruchsberechtigung, Art der Wiedergutmachung sowie An-
ordnungen gegeniiber dem Treuhandfonds.

1. Anspruchsberechtigung

Grundsatz: Alle Opfer sind gleich zu behandeln. Das
Recht auf Wiedergutmachung héngt nicht von der vorhe-
rigen Beteiligung am Verfahren im Sinne des Art. 68
Abs. 3 IStGH-Statut ab.”

! Dwertmann (Fn. 12), S. 46.

92 7ur fehlenden Kompetenz des IStGH, den Titer- oder Tat-
ortstaat zur Leistung von Wiedergutmachung zu verpflichten
Muttukumaru (Fn. 39), S. 267 ff.; Donat-Cattin (Fn. 18),
Art. 75 Rn. 5; Roht-Arriaza, Hastings International and Com-
parative Law Review 27 (2003-2004), 157 (168); Bassiouni
(Fn. 7), S. 666; Bock (Fn. 12), S. 587 f. m.w.N.

% In diesem Sinne auch ECCC (Trial Chamber), Urt. v. 26.7.
2010 — 001/18-07-2007/ECCC/TC (Co-Prosecutors v. KAING
Guek Eav, Judgement), Rn. 663.

% Zur Notwendigkeit, die verschiedenen Hilfsmafinahmen ab-
zustimmen Di Giovanni, Journal of International Law and
International Relations 2 (2005-2006), 25 (43); Bock (Fn. 12),
S. 600; aus Sicht des Treuhandfonds vgl. IStGH (Trust Fund
for Victims), Notification v. 30.10.2009 — ICC-01/05-29
(Situation in the Central African Repbulic, Notification from
the Board of Directors of the Trust Fund for Victims in ac-
cordance with Regulation 50 of the Regulations of the Trust
Fund for Victims), Rn. 26.

% Ausfiihrlich zur méglichen externen Wirkung der Wieder-
gutmachungsgrundsitze Dwertmann (Fn. 12), S. 51-61.

% IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations),
Rn. 189; ebenso siche auch IStGH (Trust Fund for Victims),
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Aus Sicht der Kammer ist die Trennung zwischen Verfahrens-
beteiligung und Anspruchsberechtigung Ausdruck des Fair-
ness- und des Gleichheitsgrundsatzes.”” Demgegeniiber hatten
einige Opferrechtsvertreter sowie die Verteidigung im Vor-
feld der Entscheidung angeregt, diejenigen Opfer bevorzugt”™
bzw. ausschlieBlich” zu entschidigen, die im Verfahren als
Beteiligte zugelassen sind. Auch wenn solche Forderungen
vor dem Hintergrund der (finanziellen) Interessen der jewei-
ligen Mandanten nachvollziehbar sind, gehen sie doch inhalt-
lich fehl. Wiedergutmachung ist keine Belohnung fiir die Zu-
sammenarbeit mit dem IStGH'” und auch keine Entschidi-
gung fiir die besonderen Gefahren, denen Opfer, die sich
aktiv in das internationale Strafverfahren einbringen, ausge-
setzt sind.'"”" Es geht allein um den Ausgleich der erlittenen
Tatfolgen. Opfer, die nicht zum Verfahren zugelassen sind,
von Wiedergutmachungsleistungen auszuschlieBen, wire zu-

Observations v. 25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872 (Prose-
cutor v. Lubanga, Observations on Reparations in Response
to the Scheduling Order of 14 March 2012), Rn. 22; IStGH
(Justice-plus uv.a.), Observations v. 10.5.2012 — ICC-01/04-
01/06-2877 (Prosecutor v. Lubanga, Observations relatives
au régime de réparation), Rn. 9; IStGH (United Nations
Children’s Fund), Submission v. 10.5.2012 — ICC-01/04-
01/06-2878 (Prosecutor v. Lubanga, Submission on the prin-
ciples to be applied, and the procedure to be followed by the
Chamber with regard to reparations), Rn. 9; de Brouwer,
Leiden Journal of International Law 20 (2007), 207 (222);
implizit bestitigt in IStGH (Appeals Chamber), Decision v.
14.12.2012 — ICC-01/04-01/06-2953 (Prosecutor v. Luanga,
Decision on the admissibility of the appeals against Trial
Chamber I's ,,Decision establishing the principles and proce-
dures to be applied to reparations* and directions on the
further conduct of proceedings), Rn. 69.

7 IStGH (Trial Chamber 1), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing prin-
ciples and procedures to be applied to reparations), Rn. 189.
% IStGH (Legal Representatives of Victims), Observations v.
18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2864 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations sur la fixation de la peine et les réparations de
la part des victimes a/0001/06 [...]), Rn. 24.

% So im Zusammenhang mit Wiedergutmachungsleistungen
auf individueller Basis IStGH (Legal Representatives of
Victims), Observations v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2869
(Prosecutor v. Lubanga, Observations du groupe de victimes
VO2 concernant la fixation de la peine et des réparations),
Rn. 22; zur Position der Verteidigung siehe IStGH (Trial
Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-01/06-2904
(Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing principles and
procedures to be applied to reparations), Rn. 187.

% Bock (Fn. 12), S. 557.

%" S0 aber die Argumentation in IStGH (Legal Representatives
of Victims), Observations v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-
2864 (Prosecutor v. Lubanga, Observations sur la fixation de
la peine et les réparations de la part des victimes a/0001/06
[...]D, Rn. 24.

dem ungerecht, da nicht alle Betroffenen gleichermal3en Zu-
gang zum IStGH haben.'”

Die Kammer verbindet ihre Ausfithrungen zum Grundsatz
der Opfergleichheit mit einem Verweis auf die Nr. 10 der UN
Basic Principles,'” die bei Wiedergutmachungsanordnungen
eine Diskriminierung u.a. aufgrund des Geschlechts, des Al-
ters, der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, des
Glaubens, der (politischen) Uberzeugung, der sexuellen Ori-
entierung sowie der nationalen, ethischen oder sozialen Zuge-
horigkeit verbietet. Die Betonung des Diskriminierungsver-
botes auch und gerade im Zusammenhang mit der Wieder-
gutmachung ist wichtig, um den Einfluss von Opferstereotypen
zu begrenzen. Auch wenn ,.die bosnischen Muslime* oder
,.die Tutsi“ (aus guten Griinden) in den jeweiligen Konflikten
als die Opfergruppe angesehen werden, darf dies nicht dazu
fiihren, dass das Leid, das Angehorige der jeweils anderen
Konfliktpartei — Serben bzw. Hutus — erfahren haben, negiert
wird.'™ Ausschlaggebend fiir den Gerichtshof kann und darf
allein sein, dass eine Person durch ein seiner Gerichtsbarkeit
unterfallendes Verbrechen geschidigt wird. Dabei ist das —
sicherlich konsensfihige'” — Bekenntnis der Kammer zum
Diskriminierungsverbot nur ein erster Schritt. Entscheidend
ist vielmehr, wie eine faktische Ungleichbehandlung — wie
sie beispielsweise in Folge der Beschrinkung der Anklage
auf Taten, die zulasten von Angehorigen der Hema begangen
wurden, eintreten kann — verhindert, kompensiert oder zu-
mindest abgemildert werden kann. Die Kammer deutet dieses
Problem an,'® zeigt allerdings keine Losungen auf.

"2 IStGH (Legal Representatives of Victims), Observations
v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2869 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations du groupe de victimes VO2 concernant la fixa-
tion de la peine et des réparations), Rn. 16; dhnlich auch die
Argumentation in Sierra Leone Truth & Reconciliation
Commission (Fn. 7), Chapter 4 Rn. 54. LE. ebenso de Brou-
wer, Leiden Journal of International Law 20 (2007), 207
(222); SdCouto/Cleary, Transnational Law & Contemporary
Problems 17 (2008), 73 (87); Pikis (Fn. 89), S. 186; Dwert-
mann (Fn. 12), S. 77; siehe auch allgemein de Greiff (Fn. 22),
S.458; aus Sicht des Treuhandfonds de Greiff/Wierda
(Fn. 16), S. 240; Fischer, Emory International Law Review
17 (2003), 187 (222).

!9 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 191.
104 Vertiefend hierzu Barkan, in: de Feyter/Parmentier/Bos-
suyt u.a. (Fn. 3), S. 83. Siehe zur notwendigen Sensibilitit fiir
ethnische Diskriminierungen bei Wiedergutmachungsprogram-
men in Ruanda Schotsmans (Fn. 24), S. 128.

15 Siehe auch IStGH (United Nations Children’s Fund),
Submission v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2878 (Prosecu-
tor v. Lubanga, Submission on the principles to be applied,
and the procedure to be followed by the Chamber with regard
to reparations), Rn. 8.

1% IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 193
mit Fn. 383.
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Die Betonung des Grundsatzes der Opfergleichheit bedeu-
tet im Ubrigen nicht, dass die Kammer Priorisierungs- und
Selektionsprozesse a limine ausschlieBen wiirde.'”’ Sie scheint
vielmehr eine bevorzugte Behandlung von besonders schutz-
und hilfsbediirftigen Opfern, namentlich Opfern von sexueller
Gewalt, Opfern mit besonderen medizinischen Bediirfnissen
sowie schwer traumatisierten Kindern zu priferieren.'”® Auch
wenn diese Auswahl plausibel klingt, fehlt es an einer hinrei-
chenden Begriindung der Selektionskriterien.

Grundsatz: Anspruchsberechtigt sind sowohl direkte als
auch indirekte Opfer.'” Wiedergutmachung kann auch
juristischen Personen zugesprochen werden.''

Hinsichtlich der Antragsberechtigung hélt die Kammer an
ihrer bisherigen Rechtsprechung zum Opferbegriff fest.'"" Das
Recht auf Wiedergutmachung wird allen Opfern im Sinne der
Regel 85 RPE zugesprochen.''” Dies sind zunichst alle natiir-
lichen Personen, die durch ein der Gerichtsbarkeit des IStGH
unterfallendes Verbrechen geschidigt wurden. Auf die Art der
Schiddigung kommt es nicht an — materielle, physische, psy-
chische und emotionale Schiden stehen gleichberechtigt ne-
beneinander.'” Durch die groBziigige Einbeziehung mittelbar
Geschidigter'"* — dies sind im Lubanga-Verfahren in erster
Linie die Eltern der rekrutierten Kindersoldaten — trigt die
Kammer zudem der Tatsache Rechnung, dass schwere Straf-
taten auch erhebliche Auswirkungen auf die dem direkten

97 Zur faktischen Notwendigkeit von Selektionsprozessen
schon oben IV.

1% IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 200,
weitere Ausfithrungen zu Opfern sexueller Gewalt in Rn. 207-
209, zu geschidigten Kindern in Rn. 210-216.

1 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 194.
"0 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 197.
"' Siehe hierzu den Rechtsprechungsiiberblick bei Catani,
Journal of International Criminal Justice 10 (2012), 905 (907
ff.).

12 yertiefend Bock (Fn. 12), S. 210 ff.; Dwertmann (Fn. 12),
S. 76 ff.

3 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 16.1.2008 — ICC-01/
04-01/06-1119 (Prosecutor v. Lubanga, Decision on victims’
participation), Rn. 91 f.; zusammenfassend IStGH (Trial Cham-
ber I), Urt. v. 14.3.2012 — ICC-01/04-01/06-2842 (Prosecutor
v. Lubanga, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute),
Rn. 14.

"4 Zur damit verbundenen Gefahr, den Kreis der am Verfah-
ren Beteiligten in einem mit dem Fairnessgrundsatz unverein-
baren Weise auszudehnen, Ambos, ZIS 2012, 313 (314); siche
hierzu auch Bock (Fn. 12), S. 446 f.

Opfer nahestehenden Personen haben kénnen.'” Dass unter

den Opferbegriff des IStGH-Statuts zudem auch juristische
Personen fallen, ergibt sich unmittelbar aus Regel 85 lit. b
RPE.

Grundsatz: Wiedergutmachung kann nur denjenigen Op-
fern zugesprochen werden, die durch die Taten, fiir die
Lubanga verurteilt wurde, geschiddigt wurden. Diese miis-
sen die conditio sine qua non (,,a ,but/for‘ relationship*)
und die unmittelbare Ursache (,,proximate cause) des ein-
getretenen Schadens sein.''®

Mit diesem Grundsatz iibertrdgt die Kammer ihre im Zusam-
menhang mit den Beteiligungsrechten entwickelte Rechtspre-
chung zum Kausalititserfordernis (siehe oben V.) auf die Ebe-
ne der Wiedergutmachung. Das Erfordernis eines kausalen Zu-
sammenhangs zwischen Schaden und von der Verurteilung
umfasster Tat fithrt zwar infolge der ausgeprigten Selektivitit
der Anklage zu einer unter Gleichheitsgesichtspunkten be-
denklichen Begrenzung des Kreises antragsberechtigter Opfer
(siehe oben V). Sie ist aber aus Rechtsgriinden unabdingbar.'"”
Der Verurteilte kann nur dann zur Leistung von Wiedergut-
machung verpflichtet werden, wenn und soweit er fiir die ein-
getretenen Schidden verantwortlich ist, er diese also in vor-
werfbarer und zurechenbarer Weise verursacht hat.'"® Zudem

"5 Bock (Fn. 12), S. 159 ff. m.w.N. Vertiefend zur An-
spruchsberechtigung indirekter Opfer Dwertmann (Fn. 12),
S. 85 ff.

"¢ IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 249-
250.

7 1E. ebenso IStGH (Defence), Observations 18.4.2012 —
ICC-01/04-01/ 06-2866 (Prosecutor v. Lubanga, Observati-
ons de la Défense sur les principes et la procédure applicables
a la réparation), Rn. 4; IStGH (Women’s Initiatives for Gen-
der Justice), Observations v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-
2876 (Prosecutor v. Lubanga, Observations of the Women’s
Initiatives for Gender Justice on Reparations), Rn. 36; IStGH
(Trust Fund for Victims), Observations v. 8.4.2013 — ICC-
01/04-01/06-3009 (Prosecutor v. Lubanga, Observations of
the Trust Fund for Victims on the appeals against Trial
Chamber I's ,,.Decision establishing the principles and proce-
dures to be applied to reparations), Rn. 142; Abo Youssef
(Fn. 16), S. 174 f.; Pikis (Fn. 89), S. 186; Dwertmann (Fn.
12), S. 141 ff.; auch de Brouwer/Heikkildi (Fn. 7), S. 1369.

18 Siehe auch IStGH (Trust Fund for Victims), Observations
v. 25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872 (Prosecutor v. Luba-
nga, Observations on Reparations in Response to the Schedu-
ling Order of 14 March 2012), Rn. 47; IStGH (Prosecution),
Response v. 21.9.2012 — ICC-01/04-01/06-2924 (Prosecutor
v. Lubanga, Prosecution’s Response to the Defence Appeal
against the ,,.Decision establishing the principles and proce-
dures to be applied to reparations*), Rn. 36; siehe auch Abo
Youssef (Fn. 16), S. 165; sowie IStGH (Prosecution), Sub-
missions v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2867 (Prosecutor
v. Lubanga, Prosecution’s Submissions on the principles and
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darf die Kammer auch im Wiedergutmachungsverfahren nicht
die Grenzen ihrer Zustdndigkeit iiberschreiten. Es ist nicht
ihre Aufgabe, dariiber zu befinden, ob Lubanga noch weitere,
nicht von der Anklage erfasste Taten begangen hat.'"® Es wire
auch unter prozessokonomischen Gesichtspunkten wenig sinn-
voll, das Wiedergutmachungsverfahren durch umfangreiche
Beweisaufnahmen zu sonstigen volkerrechtlichen Verbrechen
Lubangas zu belasten.' Der Strafausspruch ist damit Grund
und Grenze der gerichtlichen Wiedergutmachungsanordnung.'*!

Auch wenn die Kammer sich im Weiteren nicht vertieft

. . . . 122
mit dem Begriff der proximate cause auseinandersetzt, =~ er-

procedures to be applied in reparations), Rn. 16. Im Folgen-
den spricht sich das OTP allerdings fiir eine Erweiterung des
Kreises der Betroffenen aus, sofern die Wiedergutmachung
durch den Treuhandfonds erfolgt; ebenso IStGH (Registry),
Report v. 2.9.2011 — ICC-01/04-01/06-2806 (Prosecutor v.
Lubanga, Second Report of the Registry on Reparations),
Rn. 16.

"9 Vgl. hierzu im Zusammenhang mit der Beteiligungsbe-
rechtigung IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 16.1.2008 —
ICC-01/04-01/06-1119 (Prosecutor v. Lubanga, Decision on
victims’ participation, Separate and Dissenting Opinion Blatt-
man), Rn. 11; Chung, Northwestern Journal of International
Human Rights 6 (2008), 456 (516 f.); Friman, Leiden Journal
of International Law 22 (2009), 485 (491); Bock (Fn. 59),
S.286 m.w.N.

20 Bock (Fn. 12), S. 591.

12! Siehe auch IStGH (Trust Fund for Victims), Observations
v. 25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872 (Prosecutor v. Luba-
nga, Observations on Reparations in Response to the Schedu-
ling Order of 14 March 2012), Rn. 47.

22 Die Kammer hat den Begriff wahrscheinlich aus dem
anglo-amerikanischen Deliktsrecht iibernommen. Siehe zu des-
sen Vielschichtigkeit und Komplexitit nur Haley, Tort and
Insurance Law Journal 36 (2000-2001), 147; Grady, UCLA
Law Review 50 (2002-2003), 293. Die Verteidigung riigt das
proximate cause Kriterium in ihrer Beschwerdeschrift als zu
vage IStGH (Defence), Requéte v. 13.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2905 (Prosecutor v. Lubanga, Requéte de la Défense
sollicitant 1’autorisation d’interjeter appel de la ,.Decision
establishing the principles and procedures to be applied to
reparation” rendue le 7.8.2012), Rn. 9 lit. d; IStGH (De-
fence), Document v. 10.9.2012 — ICC-01/04-01/06-2919
(Prosecutor v. Lubanga, Defence document in support of the
appeal against Trial Chamber I’s Decision establishing the
principles and procedures to be applied to reparation, ren-
dered on 7.8.2012), Rn. 23 ff.; IStGH (Defence), Mémoire v.
5.2.2013 — ICC-01/04-01/06-2972 (Prosecutor v. Lubanga,
Mémoire de la Défense de M. Thomas Lubanga relatif a
I’appel a I’encontre de la ,,Decision establishing the princip-
les and procedures to be applied to reparations®, rendue par la
Chambre de premiere instance le 7.8.2012), Rn. 172 ff. mit
kritischer Erwiderung in IStGH (Trust Fund for Victims),
Observations v. 8.4.2013 — ICC-01/04-01/06-3009 (Prosecut-
or v. Lubanga, Observations of the Trust Fund for Victims on
the appeals against Trial Chamber I°s ,.Decision establishing

lauben ihre kursorischen Uberlegungen dennoch einige inte-
ressante Riickschliisse. So soll dieses Kriterium die Wieder-
gutmachung nicht auf den Ausgleich der direkten Schiden
(,,direct harm*) bzw. Tatfolgen (,,immediate effects*) begren-
zen.'” Die Kammer behilt sich damit die Moglichkeit vor,
bei der Bestimmung des Wiedergutmachungsumfangs die Aus-
wirkungen der Tat auf das weitere Leben der Opfer zu be-
riicksichtigen. Bei der Rekrutierung von Kindersoldaten ist
vor allem an den Ausgleich verpasster Bildungs-, Entwick-
lungs- und Sozialisierungschancen sowie tatbedingter Beein-
trichtigungen der (spiteren) Erwerbsfihigkeit zu denken.'*
Auch wenn eine solch umfassende Unterstiitzung und Forde-
rung der ehemaligen Kindersoldaten sicherlich wiinschenswert
ist, so dringt sich doch vor dem Hintergrund des Verantwor-
tungsprinzips die Frage auf, ob und inwieweit Lubanga auf
Grundlage antizipierter Lebenspline'® zur Wiedergutmachung
verpflichtet werden kann.'”® So kommt nach der Rechtspre-
chung des IAGMR selbst im Bereich der Staatenverantwort-
lichkeit eine Wiedergutmachung fiir beeintrachtigte Lebens-
erwartungen nur in Betracht, wenn diese verniinftig und reali-
sierbar (,,reasonable and attainable in practice*) sind.'” Der
EGMR gewihrt eine Entschidigung fiir entgangene Chancen
nur dann, wenn sich diese zum Zeitpunkt des schiadigenden
Ereignisses bereits hinreichend konkretisiert hatten, also nicht
rein spekulativer Natur sind (,real loss of opportunity*).'*®

the principles and procedures to be applied to reparations®),
Rn. 184 ff.

'3 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 249.
124 IStGH (Office of Public Counsel for Victims), Observati-
ons v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2863 (Prosecutor v.
Lubanga, Observations on issues concerning reparations),
Rn. 53 ff.

12 Ausfiihrlich zum vom IAGMR entwickelten Konzept eines
~project of life*, das den antizipierten Lebensplan des Opfers
zur Grundlage der Wiedergutmachung macht, IStGH (Office
of Public Counsel for Victims), Observations v. 18.4.2012 —
ICC-01/04-01/06-2863 (Prosecutor v. Lubanga, Observations
on issues concerning reparations), Rn. 47 ff.; grundlegend
IAGMR, Urt. v. 27.11.1998 — Series C No. 42 (Loayza-
Tamayo v. Peru, Reparations and Costs), Rn. 147 ff.

126 71 Recht kritisch IStGH (Defence), Observations V.
18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2866 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations de la Défense sur les principes et la procédure
applicables a la réparation), Rn. 64 ff.

""" TAGMR, Urt. v. 27.11.1998 — Series C No. 42 (Loayza-
Tamayo v. Peru, Reparations and Costs), Rn. 150.

" EGMR, Urt. v. 9.4.1984 — 8966/80 (Goddi v. Italy), Rn. 35;
EGMR, Urt. v. 19.12.1990 — 11444/85 (Delta v. France),
Rn. 43; EGMR, Urtt. v. 9.10.2003 -39665/98, 40086/98 (Ezeh
and Connors v. the United Kingdom), Rn. 141 ff.; EGMR,
Urt. v. 12.4.2005 — 46387/99 u.a. (Whitfield v. the United
Kingdom), Rn. 54 ff.; dhnlich auch der Ansatz der Verteidi-
gung, siehe IStGH (Defence), Observations v. 18.4.2012 —
ICC-01/04-01/06-2866 (Prosecutor v. Lubanga, Observations
de la Défense sur les principes et la procédure applicables a la
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Diese Einschrinkungen verhindern eine ungerechtfertigte Aus-
uferung der Wiedergutmachungsanspriiche und sollten daher
vom IStGH iibernommen werden.

Uber eine ,,project of life** orientierte Wiedergutmachung
hinaus erlaubt es das weite Verstindnis der Kammer von ,,pro-
ximate cause* auch, die von den Kindern in Folge ihrer
Zwangsrekrutierung erlittenen weiteren Verletzungen zu be-
riicksichtigen.'” Dies gilt namentlich fiir die Auswirkungen
der (gewalttitigen) sexuellen Ubergriffe,'* denen einige der
rekrutierten Kinder ausgesetzt waren."”' Dass die Kammer
eine Wiedergutmachung auch dieser Taten zumindest nicht
ausschlieen wollte, zeigen die Ausfiihrungen zur Behandlung
von Opfern sexueller Gewalt.'”> Diese wiren unnétig gewe-
sen, wollte die Kammer ihre weiteren Uberlegungen strikt auf
die unmittelbaren Auswirkungen der Zwangsrekrutierung be-
schrinken. Unproblematisch erscheint eine solche Ausdehnung
der Wiedergutmachungsanordnung zumindest dann nicht,
wenn sie unmittelbar gegen Lubanga gerichtet wird.'” Zu-

réparation), Rn. 65 (,,pour autant que 1’existence de la chance
soit antérieure au crime et que cette chance ne soit pas douteu-
se‘).

12 Siehe auch IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 —
ICC-01/04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision es-
tablishing principles and procedures to be applied to reparati-
ons), Rn. 240; Aptel, Journal of International Criminal Justice
10 (2012), 1357 (1368).

130 Siehe hierzu IStGH (Trial Chamber I, Judge Odio Benito),
Urt. v. 13.3.2012 — ICC-01/04-01/06-2842 (Prosecutor v. Lu-
banga, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, Sepa-
rate and Dissenting Opinion of Judge Odio Benito), Rn. 20;
ausfiihrlich IStGH (Trust Fund for Victims), Observations v.
8.4.2013 — ICC-01/04-01/06-3009 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations of the Trust Fund for Victims on the appeals
against Trial Chamber I‘s ,,Decision establishing the princip-
les and procedures to be applied to reparations®), Rn. 151 ff.
31 Siehe IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 29.8.2012 —
ICC-01/04-01/06-2911 (Prosecutor v. Lubanga, Decision on
the defence request for leave to appeal the Decision estab-
lishing the principles and procedures to be applied to repara-
tions), Rn. 32; fiir eine Einbeziehung dieser Taten IStGH
(Women’s Initiatives for Gender Justice), Observations v.
10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2876 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations of the Women'’s Initiatives for Gender Justice
on Reparations), Rn. 36.

132 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 207-
209.

'3 Dieser Punkt wird daher auch von der Verteidigung im
Beschwerdeverfahren geriigt IStGH (Defence), Requéte v.
13.8.2012 — ICC-01/04-01/06-2905 (Prosecutor v. Lubanga,
Requéte de la Défense sollicitant 1’autorisation d’interjeter
appel de la ,,Decision establishing the principles and proce-
dures to be applied to reparation“ rendue le 7.8.2012), Rn. 9
lit. b; IStGH (Defence), Document v. 10.9.2012 — ICC-01/04-
01/06-2919 (Prosecutor v. Lubanga, Defence document in
support of the appeal against Trial Chamber I's Decision

nichst miisste die Beweisaufnahme im Wiedergutmachungs-
verfahren in prozessokonomisch bedenklicher Weise auf die
nicht angeklagten Sexualstraftaten und ihre Folgen ausgedehnt
werden. Zudem stellen sich schwierige Zurechnungsfragen, da
gef. gekliart werden miisste, ob Lubanga auch fiir diese Taten
zumindest in einem zivilrechtlichen Sinne verantwortlich ist.

Grundsatz: Zum Nachweis der Anspruchsvoraussetzun-
gen geniigt der Beweisgrad der Wahrscheinlichkeit (,,ba-
lance of probabilities*)."**

GemilB Art. 66 Abs. 3 IStGH-Statut kann eine Verurteilung
des Angeklagten nur dann erfolgen, wenn kein verniinftiger
Zweifel an seiner Schuld besteht. Dieser hohe Beweisgrad ist
Ausdruck und Folge der Unschuldsvermutung. Er z4hlt damit
zu den zentralen menschenrechtlichen Verfahrensgarantien.'
Seine Ubertragung auf das zivilrechtlich gepriigte Entschidi-
gungsverfahren'*® wiirde die faktische Wirksamkeit des Rechts
auf Wiedergutmachung allerdings erheblich beeintriichtigen.'”’

establishing the principles and procedures to be applied to
reparation, rendered on 7.8.2012), Rn. 32; IStGH (Defence),
Mémoire v. 5.2.2013 — ICC-01/04-01/06-2972 (Prosecutor v.
Lubanga, Mémoire de la Défense de M. Thomas Lubanga
relatif a ’appel a ’encontre de la ,,.Decision establishing the
principles and procedures to be applied to reparations®, ren-
due par la Chambre de premiére instance le 7.8.2012), Rn.
125 ff. mit kritischer Erwiderung in IStGH (Office of Public
Counsel for Victims & Legal Representatives of Victims),
Response v. 8.4.2013 — ICC-01/04-01/06-3010 (Prosecutor v.
Lubanga, Joint Response to the ,,Mémoire de la Défense de
M. Thomas Lubanga relatif a 1’appel & I’encontre de la ‘Deci-
sion establishing the principles and procedures to be applied
to reparations’, rendue par la Chambre de premicre instance
le 7 aotit 2012%), Rn. 83 ff.

134 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 253.
5 Siehe nur Schabas, in: Triffterer (Fn. 18), Art. 66 Rn. 1-2;
Pikis (Fn. 89), S. 169 ff.

13 Shelton, in: Shelton/Ingadottir (Fn. 17), S. 5 (S. 11); siehe
auch IStGH (Legal Representatives of Victims), Observations
v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2864 (Prosecutor v. Luba-
nga, Observations sur la fixation de la peine et les réparations
de la part des victimes a/0001/06 [...]), Rn. 27.

37 IStGH (Prosecution), Submissions v. 18.4.2012 — ICC-
01/04-01/06-2867 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s
Submissions on the principles and procedures to be applied in
reparations), Rn. 24; kritisch hingegen IStGH (Defence),
Requéte v. 13.8.2012 — ICC-01/04-01/06-2905 (Prosecutor v.
Lubanga, Requéte de la Défense sollicitant 1’autorisation
d’interjeter appel de la ,,Decision establishing the principles
and procedures to be applied to reparation” rendue le
7.8.2012), Rn. 22 ff.; IStGH (Defence), Document v.
10.9.2012 — ICC-01/04-01/06-2919 (Prosecutor v. Lubanga,
Defence document in support of the appeal against Trial
Chamber I's Decision establishing the principles and proce-
dures to be applied to reparation, rendered on 7.8.2012), Rn.
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Das Strafurteil beinhaltet zwar die Feststellung, dass der Ver-
urteilte dem Grunde nach zum Ausgleich der von ihm verur-
sachten Tatschidden verpflichtet ist. Im Wiedergutmachungs-
verfahren muss aber noch der Umfang der Schiadigung sowie
das Vorliegen der haftungsausfiillenden Kausalitit, also der
Kausalitiit zwischen Rechtsgutsverletzung und Schaden,'*® er-
mittelt werden.'” Miissten diese Voraussetzungen zur vollen
Uberzeugung des Gerichts im Sinne des Art. 66 Abs. 3 IStGH-
Statut bewiesen werden, so wiirden die Geschédigten in er-
hebliche Beweisnot geraten.'* Dies gilt namentlich fiir die
schwer erfassbaren psychischen Tatfolgen, die von vielen
Opfern als zentrale Beeintrichtigung empfunden werden.'"!
Ein solcher Ansatz wiirde auch der Tatsache nicht gerecht,
dass es — allgemein gesprochen — in Zivilverfahren nicht auf
die Uberzeugung des Gerichts, sondern auf die Bewertung

47 ff.; IStGH (Defence), Mémoire v. 5.2.2013 — ICC-01/04-
01/06-2972 (Prosecutor v. Lubanga, Mémoire de la Défense
de M. Thomas Lubanga relatif a ’appel a 1’encontre de la
,Decision establishing the principles and procedures to be
applied to reparations®, rendue par la Chambre de premicre
instance le 7.8.2012), Rn. 79 ff., wobei die Verteidigung
allerdings nicht hinreichend beriicksichtigt, dass die von ihr
primér geriigte Formulierung des ,,wholly flexible approach®
(IStGH [Trial Chamber I], Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2904 [Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations],
Rn. 254) sich ausschlieBlich auf eine Wiedergutmachung
durch den Treuhandfonds bezieht.

8 IStGH (Defence), Observations v. 18.4.2012 — ICC-01/04-
01/06-2866 (Prosecutor v. Lubanga, Observations de la Dé-
fense sur les principes et la procédure applicables a la répara-
tion), Rn. 40; IStGH (Women’s Initiatives for Gender Jus-
tice), Observations v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2876
(Prosecutor v. Lubanga, Observations of the Women’s Initia-
tives for Gender Justice on Reparations), Rn. 46; aus deut-
scher Sicht Oetker, in: Sicker/Rixecker (Hrsg.), Miinchener
Kommentar zum BGB, Bd. 2, 6. Aufl. 2012, § 249 Rn. 104
ff. m.w.N.

¥ ECCC (Trial Chamber), Urt. v. 26.7.2010 — 001/18-07-
2007/ECCC/TC (Co-Prosecutors v. KAING Guek Eav, Jud-
gement), Rn. 639 ff.; siehe auch Dwertmann (Fn. 12), S. 229.
"0 IStGH (Trust Fund for Victims), Report v. 1.9.2011 —
ICC-01/04-01/06-2803-Red (Prosecutor v. Lubanga, Public
Redacted Version of ICC-01/04-01/06-2803-Conf-Exp, Trust
Fund for Victims’ First Report on Reparations), Rn. 49; Siehe
auch IStGH (Trust Fund for Victims), Observations v.
25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations on Reparations in Response to the Scheduling
Order of 14.3.2012), Rn. 51; IStGH (Prosecution), Submissi-
ons v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2867 (Prosecutor v.
Lubanga, Prosecution’s Submissions on the principles and
procedures to be applied in reparations), Rn. 24; Dwertmann
(Fn. 12), S. 239; siehe auch Zegveld, in: Stahn/van den Herik
(Hrsg.), Future Perspectives on International Criminal Jus-
tice, 2010, S. 611 (S. 620).

141 Siehe hierzu Bock (Fn. 12), S. 54 ff., 120 ff., 157 m.w.N.

von Wahrscheinlichkeiten ankommt.'** Daher ist es im Ergeb-
nis zu begriiBen, dass die Verfahrenskammer im Wiedergut-
machungsverfahren einen von Art. 66 Abs. 3 IStGH-Statut
abweichenden, niedrigeren Beweisgrad zugrunde legen will.'*?
Unklar bleibt allerdings, woraus die Kammer den von ihr vor-
geschlagenen Maf3stab der ,,balance of probabilities* ableiten
will. Dieser Ansatz scheint zwar mit dem der ECCC deckungs-
gleich zu sein (,,more likely than not to be true“);144 seine
Anwendung im Verfahren vor dem IStGH hitte aber einer
ausfiihrlicheren Begriindung bedurft. Da das primdr anwend-
bare Recht, das Statut und die Verfahrensregeln (Art. 21 Abs. 1
lit. a IStGH-Statut) keine Vorgaben beziiglich des im Wieder-
gutmachungsverfahren geltenden Beweisgrades enthalten,'®
hitte die Kammer diese Liicke durch Riickgriff auf allgemeine
Rechtsgrundsitze im Sinne des Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ IStGH-
Statut schlieBen miissen.'*® Erforderlich wire damit eine
rechtsvergleichend fundierte Auseinandersetzung mit den ein-
schldgigen nationalen zivilrechtlichen Regelungen gewesen.
Dies gilt umso mehr, als im Vorfeld der Entscheidung durch-

142 Siehe auch ECCC (Supreme Court Chamber), Urt. v. 3.2.
2012 - 001/18-07-2007-ECCC/SC (Co-Prosecutors v. KAING
Guek Eav, Appeal Judgement), Rn. 531; Shelton (Fn. 136),
S. 11 sowie Dwertmann (Fn. 12), S. 228. Dies wird im Grund-
satz auch von Zappala, Journal of International Criminal Jus-
tice 8 (2010), 137 (152), anerkannt.

143 Kritisch hingegen Zappala, Journal of International Crimi-
nal Justice 8 (2010), 137 (152), der befiirchtet, dass ein sol-
cher Ansatz mittelbar auch zu einer Abschwichung des straf-
rechtlichen Beweisgrades fiihren konnte. Aufgrund der klaren
Regelung des Art. 66 Abs. 3 IStGH-Statut und der (inhaltli-
chen wie zeitlichen) Abtrennbarkeit der Wiedergutmachungs-
anordnung vom Strafausspruch diirfte dies allerdings nahezu
ausgeschlossen sein. Siehe aus deutscher Sicht auch die An-
wendung der zivilrechtlichen BeweismafBstibe im Adhésions-
verfahren LG Berlin, Urt. v. 1.12.2005 — (515) 93 Js 3567/04
Kls (13/05) = NZV 2006, 389; Weiner, in: Weiner/Ferber
(Hrsg.), Handbuch des Adhisionsverfahrens, 2008, S. 23
(S.31 f. Rn. 26); rechtsvergleichend Dwertmann (Fn. 12),
S.235f.

% BECCC (Supreme Court Chamber), Urt. v. 3.2.2012 — 001/
18-07-2007-ECCC/SC (Co-Prosecutors v. KAING Guek Eav,
Appeal Judgement), Rn. 531.

143 Anders hingegen IStGH (Office of Public Counsel for Vic-
tims & Legal Representatives of Victims), Response v.
8.4.2013 — ICC-01/04-01/06-3010 (Prosecutor v. Lubanga,
Joint Response to the ,Mémoire de la Défense de M. Thomas
Lubanga relatif a 1’appel a ’encontre de la ‘Decision estab-
lishing the principles and procedures to be applied to repara-
tions’, rendue par la Chambre de premiere instance le 7 aoft
2012%), Rn. 63, die den balance of probabilities MaBstab (in
wenig iiberzeugender Weise) aus Regel 94 Abs. 1 RPE ablei-
ten wollen.

14 Bock (Fn. 12), S. 595; siehe auch Zegveld, Journal of In-
ternational Criminal Justice 8 (2010), 79 (102); fiir einen
weiten Ermessensspielraum der Kammer hingegen Dwertmann
(Fn. 12), S. 230.
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aus die Anwendung anderer, vom ,,balance of probabilities*-
Standard abweichender Beweisgrade diskutiert worden ist."*’

Dariiber hinaus wire es wiinschenswert gewesen, wenn die
Kammer im Zusammenhang mit dem anwendbaren Beweis-
grad auch dargelegt hitte, inwieweit sie Beweiserleichterun-
gen'” insbesondere in Form von Vermutungen'®’ zugunsten
der Geschidigten fiir zulissig erachtet.'”® Entsprechende Vor-
bilder lassen sich vor allem in der Rechtsprechung des IAGMR
finden."" Dieser hilt es fiir evident und damit fiir nicht weiter
beweisbediirftig, dass bestimmte gravierende Menschrechts-
verletzungen sowohl beim direkten Opfer als auch bei dessen
nichsten Angehorigen'>> kompensationsfihige immaterielle
Schiden verursachen.'” Die Anwendung solcher und zhnli-

7 IStGH (Office of Public Counsel for Victims), Observati-
ons v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2863 (Prosecutor v.
Lubanga, Observations on issues concerning reparations),
Rn. 39 (prima facie standard of proof bei Wiedergutmachun-
gen auf individueller Basis), Rn. 40 (plausible case/predomi-
nantly problale claim/credibly demonstrated claim bei Wie-
dergutmachungen auf kollektiver Basis); sieche auch IStGH
(Prosecution), Submissions v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-
2867 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s Submissions on
the principles and procedures to be applied in reparations),
Rn. 24; IStGH (Defence), Observations v. 18.4.2012 — ICC-
01/04-01/06-2866 (Prosecutor v. Lubanga, Observations de la
Défense sur les principes et la procédure applicables a la
réparation), Rn. 40; siehe auch den Uberblick iiber die Dis-
kussion bei Redress (Fn. 13), S. 63 ff.

8 Zu einer moglichen Umkehrung der Beweislast Zegveld
(Fn. 140), S. 621.

9 V6llig auszuschlieBen scheint die Kammer die Anwendung
von Vermutungsregeln nicht, vgl. den Verweis auf die Recht-
sprechung von IACHR und EGMR in IStGH (Trial Chamber
I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/04-01/06-2904 (Prosecutor
v. Lubanga, Decision establishing principles and procedures
to be applied to reparations), Rn. 248 mit Fn. 433.

150" Siehe auch IStGH (Prosecution), Submissions V.
18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2867 (Prosecutor v. Lubanga,
Prosecution’s Submissions on the principles and procedures
to be applied in reparations), Rn. 24: Forderung nach einem
presumption of harm standard*.

P! Siehe aber auch die weiteren Beispiele bei Dwertmann
(Fn. 12), S. 241 f.

32 JAGMR, Urt. v. 24.10.2012 — Series C No. 251 (Nadege
Dorzema et al. v. Dominican Republic; Merits, Reparations
and Costs), Rn. 287; Nachweise zur dlteren Rechtsprechung
bei Bock (Fn. 12), S. 594 Fn. 2404 f{.; siehe auch IStGH (Of-
fice of Public Counsel for Victims & Legal Representatives
of Victims), Response v. 8.4.2013 — ICC-01/04-01/06-3010
(Prosecutor v. Lubanga, Joint Response to the ,Mémoire de
la Défense de M. Thomas Lubanga relatif a 1’appel a
I’encontre de la ,Decision establishing the principles and
procedures to be applied to reparations‘, rendue par la Cham-
bre de premicre instance le 7 aolit 2012%), Rn. 55 ff.; Redress
(Fn. 13), S. 58.

133 JAGMR, Urt. v. 3.4.2009 — Series C No. 196 (Kawas-Fer-
nandez v. Honduras, Merits, Reparations and Costs), Rn. 185;

cher Vermutungen konnte das Wiedergutmachungsverfahren
stark vereinfachen. Dies ist nicht nur unter prozessokonomi-
schen Gesichtspunkten sinnvoll. Vielmehr kénnte den Opfern
auf diese Weise die moglicherweise sehr belastende Darle-
gung und Diskussion der psychischen und emotionalen Tat-
folgen erspart bleiben.

Grundsatz: Wiedergutmachung bedarf der Zustimmung
durch die Begiinstigten.'>*

Das Zustimmungserfordernis ist Ausdruck des Autonomie-
prinzips.'>> Wenn der Geschidigte keine Wiedergutmachung
will — sei es, dass er das gerichtliche Verfahren scheut, sei es,
dass er kein ,,Blutgeld* von dem Titer annehmen will'* — so
ist dies zu akzeptieren. Dies gilt umso mehr, als mit einer
aufgedrangten Wiedergutmachung typischerweise keinerlei
positive Effekte verbunden sein werden, da die Opfer sie
lediglich als unangemessene Bevormundung oder als Versuch,
ihr Schweigen zu erkaufen, empfinden werden."”’ Interessant
ist dieser Grundsatz auch weniger wegen seiner uneinge-
schriankt begriiBenswerten Kernaussage, sondern vielmehr
wegen seiner moglichen Implikationen. Gem. Art. 75 Abs. 1
IStGH-Statut kann der Gerichtshof Wiedergutmachung ent-
weder auf Antrag der Geschédigten oder unter auBergewohn-
lichen Umsténden auch aus eigener Initiative zusprechen. Da
im ersten Fall die Geschiddigten bereits mit der Antragsstel-
lung ihr grundsitzliches Einverstindnis mit den Wiedergut-
machungsleistungen zum Ausdruck gebracht haben, konnte
die Betonung des Autonomieprinzips ein Hinweis darauf sein,
dass die Kammer der Ausiibung ihrer proprio motu-Befugnisse
grundsiitzlich offen gegeniibersteht.”® Dies wire zu begrii-

TAGMR, Urt. v. 4.9.2012 — Series C No. 250 (Case of the Rio
Negro Massacres v. Guatemala; Preliminary Objection, Me-
rits, Reparations, and Costs), Rn. 312; IAGMR, Urt. v. 24.10.
2012 — Series C No. 251 (Nadege Dorzema et al. v. Dominican
Republic, Merits, Reparations and Costs), Rn. 287; IAGMR,
Urt. v. 25.10.2012 — Series C No. 252 (Case of the Massacres
of El Mozote and nearby places v. El Salvador, Merits, Repa-
rations and Costs), Rn. 383 (,,[...] it is inherent in human
nature that anyone who suffers a violation of his or her human
rights experiences suffering®); Nachweise zur dlteren Recht-
sprechung bei Bock (Fn. 12), S. 594 Fn. 2403.

54 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 204.
155 Bock (Fn. 12), S. 558.

1% Roht-Arriaza, Hastings International and Comparative Law
Review 27 (2003-2004), 157 (180); Hamber (Fn. 24), S. 139;
ders. (Fn. 25), S. 568; Mani (Fn. 22), S. 77; Schotsmans
(Fn. 24), S. 131.

7 Bock (Fn. 12), S. 559; siehe auch Roht-Arriaza, Hastings
International and Comparative Law Review 27 (2003-2004),
157 (180); Hamber (Fn. 24), S. 139.

18 Siehe auch IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 —
ICC-01/04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision es-
tablishing principles and procedures to be applied to reparati-
ons), Rn. 187; IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 29.8.2012
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Ben, da die Antragstellung bereits aufgrund der groBBen ortli-
chen Distanz zwischen den Opfern und dem IStGH eine nicht
zu unterschiitzende Hiirde darstellt."” Das Beharren auf das
Antragserfordernis wiirde daher wohl faktisch zahlreiche
Opfer von den Wiedergutmachungsleistungen ausschlieSen
und liefe daher dem Gleichheitsgrundsatz zuwider.

2. Art der Wiedergutmachung

Grundsatz: Die Wiedergutmachung soll verhiltnismaBig
und angemessen sein sowie ziigig erfolgen.'®

Dieser Grundsatz entspricht der Nr. 15 der UN Basic Princip-
les. Hiernach muss die Wiedergutmachung der Intensitét der
Tatschdden gerecht werden. Insbesondere darf im Falle einer
monetiren Entschidigung die den Opfern zugesprochene Sum-
me nicht so niedrig sein, dass sie als Bagatellisierung des er-
littenen Unrechts empfunden wird.'®" Dariiber hinaus soll der
durch die Tat verursachte unrechtméfige Zustand schnellst-

— ICC-01/04-01/06-2911 (Prosecutor v. Lubanga, Decision
on the defence request for leave to appeal the Decision estab-
lishing the principles and procedures to be applied to repara-
tions), Rn. 29; kritisch hierzu IStGH (Defence), Requéte v.
13.8.2012 — ICC-01/04-01/06-2905 (Prosecutor v. Lubanga,
Requéte de la Défense sollicitant I’autorisation d’interjeter
appel de la ,,Decision establishing the principles and proce-
dures to be applied to reparation“ rendue le 7.8.2012), Rn. 9
lit. a; IStGH (Defence), Mémoire v. 5.2.2013 — ICC-01/04-
01/06-2972 (Prosecutor v. Lubanga, Mémoire de la Défense
de M. Thomas Lubanga relatif a ’appel a 1’encontre de la
“Decision establishing the principles and procedures to be
applied to reparations”, rendue par la Chambre de premicre
instance le 7.8.2012), Rn. 32 ff. mit Erwiderung in IStGH
(Office of Public Counsel for Victims & Legal Representati-
ves of Victims), Response v. 17.8.2012 — ICC-01/04-01/06-
2907 (Prosecutor v. Lubanga, Joint response to the ,,.Defence
application for leave to appeal against the Decision estab-
lishing the principles and procedures to be applied to repara-
tions rendered on 7 August 2012°), Rn. 35.

39 IStGH (International Center for Transitional Justice),
Submission v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2879 (Prosecut-
or v. Lubanga, Submission on reparations issues), Rn. 11;
IStGH (United Nations Children’s Fund), Submission v.
10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2878 (Prosecutor v. Lubanga,
Submission on the principles to be applied, and the procedure
to be followed by the Chamber with regard to reparations),
Rn. 33; Muttukumaru (Fn. 39), S. 269; Jorda/de Hemptinne
(Fn. 18), S. 1407; de Brouwer, Leiden Journal of Internatio-
nal Law 20 (2007), 207 (222); Dwertmann (Fn. 12), S. 208;
Evans (Fn. 7), S. 106.

10 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 242.
'8! Siehe hierzu auch IStGH (Prosecution), Submissions V.
18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2867 (Prosecutor v. Lubanga,
Prosecution’s Submissions on the principles and procedures
to be applied in reparations), Rn. 11, 30.

moglich beseitigt werden. Die Forderung nach einer ziigigen,
zeitnahen Wiedergutmachung trigt zudem der Tatsache Rech-
nung, dass das Wiedergutmachungsverfahren fiir die Betrof-
fenen eine erhebliche Belastung darstellen kann, da sie ggf.
erneut um die Anerkennung ihres Opferstatus kimpfen miis-
sen.'®* Lisst sich dieser Grundsatz auf normativer Ebene daher
ohne weiteres als elementares Gebot der Gerechtigkeit legi-
timieren, so erweist sich seine Umsetzung zumindest als
schwierig. Das Recht auf angemessene und verhaltnismafige
Entschiddigung kann nur im Rahmen der dem Verurteilten
und dem Treuhandfonds zur Verfiigung stehenden (begrenz-
ten) Ressourcen erfiillt werden. Wiedergutmachungsanordnun-
gen durch den IStGH konnen zudem erst im Anschluss an das
komplexe, zeitaufwendige Strafverfahren ergehen. Allein zwi-
schen der Uberstellung Lubangas an den IStGH (16.3.2006)
und seiner erstinstanzlichen Verurteilung (14.3.2012) liegen
knapp sechs Jahre; zwischen den angeklagten Taten (2.6.-13.8.
2003) und der erstinstanzlichen Verurteilung sogar ungefihr
neun Jahre. Das Recht auf ziigige Wiedergutmachung wird
daher durch seine strafprozessuale Einbindung relativiert.

Grundsatz: Wiedergutmachung kann durch Riickerstattung,
Entschiddigung, Rehabilitierung und andere MafBnahmen,
insbesondere solchen, mit einer symbolischen, verbeugen-
den oder den gesellschaftlichen Ubergangs- und Stabili-
sierungsprozess fordernden (,,transformative) Wirkung,
gleistet werden.'®®

Hinsichtlich der moglichen Arten der Wiedergutmachung ent-
hilt die Entscheidung nichts Uberraschendes. Die Kammer
definiert zunichst die in Art. 75 IStGH-Statut verwendeten
Begriffe Riickerstattung, Entschiddigung und Rehabilitierung
unter Riickgriff auf die UN Basic Principles und die einschlé-
gige Rechtsprechung des IAGMR:'* Riickerstattung zielt auf
die Wiederherstellung des Zustandes, der vor der Tatbegehung
bestand; Entschddigung bezieht sich auf den Ausgleich im-
materieller oder materieller Tatschidden durch Geldzahlun-
gen; Rehabilitierung umfasst alle Malnahmen, die dem Opfer
bei der Uberwindung der Tatfolgen helfen — seien diese nun
medizinischer, therapeutischer, sozialer oder sonstiger Na-
tur.'® Dariiber hinaus geht die Kammer zutreffend (siche

12 Roht-Arriaza, Hastings International and Comparative Law

Review 27 (2003-2004), 157 (179); Bock (Fn. 12), S. 589.

163 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 222.
1% Siehe hierzu auch IStGH (Registry), Report v. 2.9.2011 —
ICC-01/04-01/06-2806 (Prosecutor v. Lubanga, Second Re-
port of the Registry on Reparations), Rn. 82 ff.; Redress,
Implementing Victim’s Rights, A Handbook on the Basic
Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and
Reparation, 2006, o S. 33 ff., online verfiigbar unter
http://www.redress.org/downloads/publications/Reparation
Principles.pdf (1.7.2013); Bock (Fn. 12), S. 559-567; Abo
Youssef (Fn. 16), S. 165-171; Dwertmann (Fn. 12), S. 129-149.
165 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing

ZIS 7-8/2013

312



Wiedergutmachung im Volkerstrafverfahren vor dem Internationalen Strafgerichtshof nach Lubanga

schon oben III.) davon aus, dass das IStGH-Statut auch sons-
tige Arten der Wiedergutmachung akzeptiert. In ihrer exempla-
rischen Auflistung'® fokussiert sich die Kammer vor allem
auf Mafinahmen, die dem Bediirfnis der Opfer nach gesell-
schaftlicher Anerkennung'®’ Rechnung tragen:

= Veroffentlichung und Verbreitung des Strafurteils, das —
im Einklang mit der Rechtsprechung des TAGMR'® —
selbst als eine Form der symbolischen Wiedergutmachung
angesehen wird.'®”

= Kampagnen zur Verbesserung der Situation der Opfer und
ihrer gesellschaftlichen Anerkennung;'™

= Anerkennung individueller Opfererfahrungen in gesonder-
ten Zelrtifikaten;l7l

principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 223
ff.

1% IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 237
ff.

17 Siehe hierzu IStGH (Legal Representatives of Victims),
Observations v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2864 (Prosecu-
tor v. Lubanga, Observations sur la fixation de la peine et les
réparations de la part des victimes a/0001/06 [...]), Rn. 17.

1% JAGMR, Urt. v. 3.4.2009 — Series C No. 196 (Kawas-Fer-
nidndez v. Honduras, Merits, Reparations and Costs), Rn. 184;
IAGMR, Urt. v. 24.10.2012 — Series C No. 251 (Nadege Dor-
zema et al. v. Dominican Republic, Merits, Reparations and
Costs), Rn. 254; IAGMR, Urt. v. 25.10.2012 — Series C No. 252
(Case of the Massacres of El Mozote and nearby places v. El
Salvador, Merits, Reparations and Costs), Rn. 335; [AGMR,
Urt. v. 28.11.2012 — Series C No. 257 (Case of Artavia Mu-
rillo et al. [,,In vitro fertilization*] v. Costa Rica, Preliminary
Objections, Merits, Reparations and Costs), Rn. 323; siche
auch IAGMR, Urt. v. 4.9.2012 — Series C No. 250 (Case of
the Rio Negro Massacres v. Guatemala, Preliminary Objec-
tion, Merits, Reparations, and Costs), Rn. 273; Nachweise
zur dlteren Rechtsprechung bei Bock (Fn. 12), S. 199 Fn. 135;
i.E. ebenso ECCC (Trial Chamber), Urt. v. 26.7.2010 — 001/
18-07-2007/ECCC/TC (Co-Prosecutors v. KAING Guek Eav,
Judgement), Rn. 669.

1% Ebenso IStGH (Registry), Report v. 2.9.2011 — ICC-
01/04-01/06-2806 (Prosecutor v. Lubanga, Second Report of
the Registry on Reparations), Rn. 79 ff.; IStGH (Prosecuti-
on), Submissions v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2867 (Pro-
secutor v. Lubanga, Prosecution’s Submissions on the prin-
ciples and procedures to be applied in reparations), Rn. 13;
IStGH (Women’s Initiatives for Gender Justice), Observati-
ons v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2876 (Prosecutor v.
Lubanga, Observations of the Women’s Initiatives for Gen-
der Justice on Reparations), Rn. 55.

170 Siehe auch die in IStGH (Justice-plus u.a. ), Observations
v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2877 (Prosecutor v. Luba-
nga, Observations relatives au régime de réparation), Rn. 34
entwickelten Vorschlige.

"' Angeregt in IStGH (Legal Representatives of Victims),
Observations v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2864 (Prosecu-

= Entschuldigung durch den Titer,'”” wobei diese Wieder-
gutmachungsmalnahme nicht gegen den Willen Lubangas
angeordnet werden darf.'”

Grundsatz: Die Wiedergutmachung kann sowohl auf kol-
lektiver als auch auf individueller Basis erfolgen.'”*

Gemill Regel 97 Abs. 1 RPE kann das Gericht die Wieder-
gutmachung auf individueller oder kollektiver Basis zuspre-
chen. Im ersten Fall kommt die Leistung unmittelbar einem
bestimmten Opfer zugute. Ziel ist die Kompensation der in-
dividuellen Tatfolgen.'”> Regel 97 Abs. 1 RPE scheint diese
Form der Wiedergutmachung als Regelfall anzusehen.'’® Auf-
grund ihrer starken Orientierung am Ideal der Einzelfallge-
rechtigkeit'”” diirfte sie — theoretisch betrachtet — aus Sicht

tor v. Lubanga, Observations sur la fixation de la peine et les
réparations de la part des victimes a/0001/06 [...]), Rn. 23.

"2 IStGH (Office of Public Counsel for Victims), Observati-
ons v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2863 (Prosecutor v.
Lubanga, Observations on issues concerning reparations), Rn.
111; IStGH (Registry), Report v. 2.9.2011 — ICC-01/04-
01/06-2806 (Prosecutor v. Lubanga, Second Report of the
Registry on Reparations), Rn. 77.

173 Ebenso IStGH (International Center for Transitional Jus-
tice), Submission v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2879 (Pro-
secutor v. Lubanga, Submission on reparations issues), Rn.
68 f.; Bock (Fn. 12), S. 565; a.A. wohl IStGH (Office of
Public Counsel for Victims), Observations v. 18.4.2012 —
ICC-01/04-01/06-2863 (Prosecutor v. Lubanga, Observations
on issues concerning reparations), Rn. 128; offengelassen in
IStGH (Prosecution), Submissions v. 18.4.2012 — ICC-01/04-
01/06-2867 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s Submissi-
ons on the principles and procedures to be applied in repara-
tions), Rn. 13 (,,to order or request Mr. Lubanga to issue a
public and/or private apology to the individual victims that
acknowledges his responsibility for their suffering.)

174 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 219-
221.

> Dwertmann (Fn. 12), S. 120.

1% Dies ergibt sich daraus, dass Wiedergutmachung auf kollek-
tiver Basis nur dann angeordnet werden darf, wenn dies an-
gemessen erscheint; sieche Dwertmann (Fn. 12), S. 121; Bock
(Fn. 12), S. 571; dhnlich auch IStGH (Legal Representatives
of Victims), Observations v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-
2869 (Prosecutor v. Lubanga, Observations du groupe de
victimes VO2 concernant la fixation de la peine et des répara-
tions), Rn. 12.

"7 IStGH (Prosecution), Submissions v. 18.4.2012 — ICC-
01/04-01/06-2867 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s
Submissions on the principles and procedures to be applied in
reparations), Rn. 9; IStGH (United Nations Children’s Fund),
Submission v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2878 (Prosecu-
tor v. Lubanga, Submission on the principles to be applied,
and the procedure to be followed by the Chamber with regard
to reparations), Rn. 7, 25; siehe auch IStGH (Women’s Initia-
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der Geschidigten zumeist vorzugswiirdig sein.'”® Thre prakti-
sche Umsetzung bereitet allerdings erhebliche Probleme. In
Anbetracht der hohen Anzahl an Opfern und der Intensitit
der von ihnen erlittenen Tatschidden werden die begrenzten
Ressourcen des Verurteilten (soweit tiberhaupt vorhanden) und
des Treuhandfonds typischerweise nicht ausreichen, um ihnen
allen eine angemessene Entschidigung zu zahlen.'” Zudem
kommt auf diese Weise nur eine sehr geringe Anzahl an Op-
fern, namlich diejenigen, die nach Kenntnis des Gerichtshofs
durch die Taten, deretwegen Lubanga verurteilt wurde, ge-
schéadigt wurden, in den Genuss von Wiedergutmachungsleis-
tungen. Die Auswirkungen der oben geschilderten Selekti-
onsprozesse (oben IV., V.) kommen in vollem Umfang zur
Geltung." Abmildern lassen sich diese Probleme, indem Wie-

tives for Gender Justice), Observations v. 10.5.2012 — ICC-
01/04-01/06-2876 (Prosecutor v. Lubanga, Observations of
the Women’s Initiatives for Gender Justice on Reparations),
Rn. 28.

'8 Siehe IStGH (Legal Representatives of Victims), Observa-
tions v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2864 (Prosecutor v.
Lubanga, Observations sur la fixation de la peine et les répa-
rations de la part des victimes a/0001/06 [...]), Rn. 15; IStGH
(Prosecution), Submissions v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-
2867 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s Submissions on
the principles and procedures to be applied in reparations),
Rn. 9; IStGH (Legal Representatives of Victims), Observati-
ons v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2869 (Prosecutor v.
Lubanga, Observations du groupe de victimes VO2 con-
cernant la fixation de la peine et des réparations), Rn. 16;
siehe zur mangelnden Akzeptanz der durch die ECCC ange-
ordneten kollektiven Wiedergutmachungsleistungen McGonigle
Leyh, International Crimninal Law Review 12 (2012), 375
(405); in eine andere Richtung deuten hingegen die von Sper-
feldt, International Criminal Law Review 12 (2012), 457 (473),
zitierten Umfrageergebnisse.

17 IStGH (Office of Public Counsel for Victims), Observati-
ons v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2863 (Prosecutor v.
Lubanga, Observations on issues concerning reparations),
Rn. 12; siehe auch Roht-Arriaza, Hastings International and
Comparative Law Review 27 (2003-2004), 157 (185); Dwert-
mann (Fn. 12), S. 121; Siehe auch IStGH (Trust Fund for
Victims), Observations v. 25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872
(Prosecutor v. Lubanga, Observations on Reparations in
Response to the Scheduling Order of 14 March 2012),
Rn. 151; IStGH (Prosecution), Submissions v. 18.4.2012 —
ICC-01/04-01/06-2867 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s
Submissions on the principles and procedures to be applied in
reparations), Rn. 10.

180 Siehe auch IStGH (Trust Fund for Victims), Observations
v. 25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872 (Prosecutor v. Luba-
nga, Observations on Reparations in Response to the Schedu-
ling Order of 14.3.2012), Rn. 151; siehe auch IStGH (Justice-
plus u.a. ), Observations v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-
2877 (Prosecutor v. Lubanga, Observations relatives au
régime de réparation), Rn. 25; IStGH (Women’s Initiatives
for Gender Justice), Observations v. 10.5.2012 — ICC-01/04-
01/06-2876 (Prosecutor v. Lubanga, Observations of the

dergutmachung auf kollektiver Basis gewihrt wird."®' Dabei
lassen IStGH-Statut und Verfahrensregeln offen, was hierunter
zu verstehen ist.'"®* Begiinstigter solcher MaBnahmen konnte
zum einen eine Gruppe namentlich bekannter, individualisier-
ter Opfer — beispielsweise die acht an einem bestimmten Tag
in einem bestimmten Dorf rekrutierten Kinder — sein. Denkbar
wire es aber auch, als potenzielle Adressaten der Wiedergut-
machung allgemein eine bestimmte gesellschaftliche Gruppe
(beispielsweise ,,die Kindersoldaten*) oder — unter Bertick-
sichtigung der kollektiven Dimension volkerrechtlicher Ver-
brechen — sogar die von den Taten betroffene Gesellschaft'®’
als solche anzusehen.'® Die Kammer scheint ein solch weites
Verstdndnis des Begriffs der kollektiven Wiedergutmachung

Women’s Initiatives for Gender Justice on Reparations), Rn.
30; IStGH (United Nations Children’s Fund), Submission v.
10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2878 (Prosecutor v. Lubanga,
Submission on the principles to be applied, and the procedure
to be followed by the Chamber with regard to reparations),
Rn. 28.

"8I IStGH (United Nations Children’s Fund), Submission v.
10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2878 (Prosecutor v. Lubanga,
Submission on the principles to be applied, and the procedure
to be followed by the Chamber with regard to reparations),
Rn. 35 f.; Roht-Arriaza, Hastings International and Comparati-
ve Law Review 27 (2003-2004), 157 (185); Rombouts/
Sardaro/Van-deginste (Fn. 3), S. 460 ff. Rn. 153 ff.; Zegveld,
Journal of International Criminal Justice 8 (2010), 79 (99).

"2 IStGH (Justice-plus u.a.), Observations v. 10.5.2012 —
ICC-01/04-01/06-2877 (Prosecutor v. Lubanga, Observations
relatives au régime de réparation), Rn. 35; IStGH (Internatio-
nal Center for Transitional Justice), Submission v. 10.5.2012
—ICC-01/04-01/06-2879 (Prosecutor v. Lubanga, Submission
on reparations issues), Rn. 50.

183 1.d.S. siehe auch IStGH (Trust Fund for Victims), Obser-
vations v. 25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872 (Prosecutor v.
Lubanga, Observations on Reparations in Response to the
Scheduling Order of 14.3.2012), Rn. 154.

'8 Siehe die Differenzierung zwischen kollektiver Wieder-
gutmachung in einem engen und einem weiten Sinne IStGH
(Office of Public Counsel for Victims), Observations v.
18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2863 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations on issues concerning reparations), Rn. 83 ff;
vgl. auch IStGH (Defence), Observations v. 18.4.2012 —
ICC-01/04-01/06-2866 (Prosecutor v. Lubanga, Observations
de la Défense sur les principes et la procédure applicables a la
réparation), Rn. 52; IStGH (Justice-plus u.a.), Observations
v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2877 (Prosecutor v. Luba-
nga, Observations relatives au régime de réparation), Rn. 41;
IStGH (Women’s Initiatives for Gender Justice), Observati-
ons v. 10.5.2012 - ICC-01/04-01/06-2876 (Prosecutor v.
Lubanga, Observations of the Women’s Initiatives for Gen-
der Justice on Reparations), Rn. 11; Di Giovanni, Journal of
International Law and International Relations 2 (2005-2006),
25 (46); Dwertmann (Fn. 12), S. 121; Zegveld, Journal of
International Criminal Justice 8 (2010), 79 (98), sowie die
verschiedenen Definitionsansétze bei Sperfeldt, International
Criminal Law Review 12 (2012), 457 (471).
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zu favorisieren.'® Dieses hat den Vorteil, den Kreis der Be-
giinstigten méglichst weit zu ziehen und damit die negativen
Auswirkungen von Selektionsprozessen moglichst gering zu
halten.'® Gleichzeitig wird dadurch aber der Zusammenhang
zwischen individueller Tat und Wiedergutmachung, die mehr
und mehr zu einer Ma3nahme des gesellschaftlichen Wieder-
aufbaus'’ wird (reconciliation als reparation), gelockert.'®
Dies ist insbesondere dann problematisch, wenn die kollektive
Wiedergutmachung durch den Verurteilten geleistet werden
soll, da sich insoweit die Frage nach den Konsequenzen des
von der Kammer aufgestellten Kausalititserfordernisses (oben
VII. 1.) aufdringt. Der Grundsatz, dass der Verurteilte nur

185 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 221
(;,When collective reparations are awarded, these should ad-
dress the harm the victims suffered on an individual and col-
lective basis‘).

18 Siehe auch IStGH (Trust Fund for Victims), Observations
v. 25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872 (Prosecutor v. Luba-
nga, Observations on Reparations in Response to the Schedu-
ling Order of 14.3.2012), Rn. 167; IStGH (Prosecution),
Submissions v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2867 (Prosecu-
tor v. Lubanga, Prosecution’s Submissions on the principles
and procedures to be applied in reparations), Rn. 15; IStGH
(Justice-plus u.a.), Observations v. 10.5.2012 — ICC-01/04-
01/06-2877 (Prosecutor v. Lubanga, Observations relatives
au régime de réparation), Rn. 38 f.; IStGH (Women’s Initia-
tives for Gender Justice), Observations v. 10.5.2012 — ICC-
01/04-01/06-2876 (Prosecutor v. Lubanga, Observations of
the Women’s Initiatives for Gender Justice on Reparations),
Rn. 20; IStGH (Legal Representatives of Victims), Observa-
tions v. v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2869 (Prosecutor v.
Lubanga, Observations du groupe de victimes VO2 con-
cernant la fixation de la peine et des réparations), Rn. 16;
siehe auch Rombouts/Sardaro/Vandeginste (Fn. 3), S. 463 ff.
Rn. 157 ff.

87 D Giovanni, Journal of International Law and International
Relations 2 (2005-2006), 25 (42); siehe auch die Ausfiihrun-
gen in IStGH (Women’s Initiatives for Gender Justice), Ob-
servations v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2876 (Prosecutor
v. Lubanga, Observations of the Women’s Initiatives for
Gender Justice on Reparations), Rn. 17 sowie Roht-Arriaza,
Hastings International and Comparative Law Review 27
(2003-2004), 157 (181); Zegveld, Journal of International
Criminal Justice 8 (2010), 79 (98); Evans (Fn. 7), S. 107,
Redress (Fn. 24), S. 4.

188 Bock (Fn. 12), S. 573; siehe auch IStGH (Prosecution),
Submissions v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2867 (Prosecu-
tor v. Lubanga, Prosecution’s Submissions on the principles
and procedures to be applied in reparations), Rn. 14; IStGH
(Defence), Mémoire v. 5.2.2013 — ICC-01/04-01/06-2972
(Prosecutor v. Lubanga, Mémoire de la Défense de M.
Thomas Lubanga relatif a 1’appel a I’encontre de la ,,Decision
establishing the principles and procedures to be applied to
reparations®, rendue par la Chambre de premiere instance le
7.8.2012), Rn. 138 ff.

dann und soweit in der Pflicht steht, wenn und wie die zu
kompensierenden Schiden Folgen seiner strafbaren Handlung
sind, gilt unabhingig von der konkreten Wiedergutmachungs-
form.”™ Dies konnte aber bedeuten, dass, sollte Lubanga
beispielsweise zur Zahlung einer Geldsumme an ein Pro-
gramm zur Wiedereingliederung von Kindersoldaten ver-
pflichtet werden, sichergestellt sein muss, dass diese Spende
nur zur Unterstiitzung derjenigen Kinder, deren Rekrutierung
Gegenstand des Strafurteils ist, genutzt wird. Die Kammer
hat leider die Gelegenheit, sich in grundsitzlicher Weise mit
dem Verhiltnis zwischen dem Grundsatz der individuellen
Verantwortlichkeit und der Moglichkeit, Wiedergutmachung
auf kollektiver Basis zuzusprechen,190 auseinanderzusetzen,
ungenutzt verstreichen lassen.

Dariiber hinaus hilt die Kammer im Einklang mit Rule 97
Abs. 1 RPE fest, dass kollektive und individuelle Wieder-
gutmachungsmafBnahmen kombinierbar sind, erklirt aber nicht,
wie diese zu einem stimmigen Gesamtkonzept verbunden wer-
den konnen. Unklar bleibt insbesondere, nach welchen Krite-
rien diejenigen Opfer, die zusétzlich in den Genuss von indi-
viduellen Wiedergutmachungsleistungen kommen, bestimmt
werden sollen.'”' Die Kammer belisst es insoweit bei dem
sehr allgemeinen Hinweis, dass verhindert werden miisse, dass

'8 ygl. IStGH (Defence), Observations v. 18.4.2012 — ICC-
01/04-01/06-2866 (Prosecutor v. Lubanga, Observations de la
Défense sur les principes et la procédure applicables a la
réparation), Rn. 53 ff.; siehe auch IStGH (Trust Fund for
Victims), Observations v. 8.4.2013 — ICC-01/04-01/06-3009
(Prosecutor v. Lubanga, Observations of the Trust Fund for
Victims on the appeals against Trial Chamber I‘s ,,Decision
establishing the principles and procedures to be applied to
reparations®), Rn. 144, 149.

% Siehe hierzu Bock (Fn. 12), S. 592. Solche Uberlegungen
diirften auch der vom Treuhandfonds vorgeschlagenen Diffe-
renzierung (individuelle Wiedergutmachung durch den Ver-
urteilten, kollektive Wiedergutmachung durch den Treuhand-
fonds) zugrunde liegen siehe auch IStGH (Trust Fund for
Victims), Observations v. 25.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2872
(Prosecutor v. Lubanga, Observations on Reparations in
Response to the Scheduling Order of 14.3.2012), Rn. 17-19;
ghnlich auch IStGH (Prosecution), Submissions v. 18.4.2012
— ICC-01/04-01/06-2867 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecuti-
on’s Submissions on the principles and procedures to be
applied in reparations), Rn. 14.

" Siehe zum Beispiel die Vorschlige bei IStGH (Justice-
plus uv.a.), Observations v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-
2877 (Prosecutor v. Lubanga, Observations relatives au
régime de réparation), Rn. 27; IStGH (Legal Representatives
of Victims), Observations v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-
2869 (Prosecutor v. Lubanga, Observations du groupe de
victimes VO2 concernant la fixation de la peine et des répara-
tions), Rn. 24; IStGH (International Center for Transitional
Justice), Submission v. 10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2879
(Prosecutor v. Lubanga, Submission on reparations issues),
Rn. 15 (Privilegierung direkter Opfer).
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die Wiedergutmachungsanordnung zu gesellschaftlichen Span-
nungen fiihrt."**

Grundsatz: Die Wiedergutmachungsanordnungen des Ge-
richtshofs ergehen unabhingig von den Entscheidungen
anderer Gremien. Bei seiner Entscheidung kann der Ge-
richtshof aber beriicksichtigen, ob und inwieweit die Opfer
bereits anderweitig Wiedergutmachung erhalten haben.'”?

GemidB Art. 75 Abs. 6 lassen die Wiedergutmachungsregeln
des IStGH-Statuts die Rechte der Opfer nach einzelstaatlichem
Recht oder nach dem Vélkerrecht unberiihrt. Hierdurch wird
insbesondere klargestellt, dass der im IStGH-Statut vorgese-
hene Schadensausgleich durch den Titer nicht die Staaten von
ihren ggf. bestehenden volkerrechtlichen Wiedergutmachungs-
verpflichtungen (dazu oben I.) entbindet. Den Geschédigten
soll nicht die Moglichkeit genommen werden, anderweitig
weitergehende Rechte geltend zu machen.'”* Die verschiede-
nen nationalen und internationalen Wiedergutmachungsmecha-
nismen stehen daher grundsitzlich unabhingig nebeneinander.
Dessen ungeachtet sollen Wiedergutmachungsleistungen stets
nur den entstandenen Schaden kompensieren, nicht aber zu
einer Bereicherung der Geschidigten fiihren.'” Die von der
Kammer geforderte Beriicksichtigung anderweitiger Wieder-
gutmachungsmaBnahmen verhindert eine Uberkompensation
einzelner Tatschdden und fordert eine gerechte Verteilung der
begrenzten Ressourcen.'*®

3. Anordnungen gegeniiber dem Treuhandfonds

Grundsatz: Die Hauptverfahrenskammer ist nach Art. 75
Abs. 2 IStGH-Statut ermichtigt, Wiedergutmachungsan-
ordnungen unmittelbar gegen den Treuhandfonds zu er-
lassen und dabei auf seine logistischen und finanziellen
Ressourcen zuzugreifen.'”’

Dieser Grundsatz betrifft das Verhiltnis zwischen Gerichts-
hof und Treuhandfonds. Es geht darum, ob und inwieweit der
Gerichtshof unmittelbar auf die sonstigen Ressourcen des

192 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 221.
193 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 201.
19 Donat-Cartin (Fn. 18), Art. 75 Rn. 24; siehe auch Schabas
(Fn. 83), S. 883; Bock (Fn. 12), S. 588.

15 Siehe auch IStGH (Defence), Observations v. 18.4.2012 —
ICC-01/04-01/06-2866 (Prosecutor v. Lubanga, Observations
de la Défense sur les principes et la procédure applicables a la
réparation), Rn. 60, 68 ff.

1% Siehe auch IStGH (Registry), Report v. 2.9.2011 — ICC-
01/04-01/06-2806 (Prosecutor v. Lubanga, Second Report of
the Registry on Reparations), Rn. 50.

7 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 270.

Treuhandfonds zugreifen und ihn zur Ausiibung seiner Kom-
pensationsfunktion verpflichten darf. Diese Frage ist im Lu-
banga-Verfahren wegen der Mittellosigkeit des Verurteilten'”®
von entscheidender Bedeutung. Nach dem IStGH-Statut ist es
zwar nicht ausgeschlossen, auch in solchen Fillen Wieder-
gutmachungsanordnungen unmittelbar gegen den Verurteilten
zu erlassen.'” Ungeachtet des damit moglicherweise verbun-
denen symbolischen Werts,”™ konnte ein solches Vorgehen
aber bei den Begiinstigten nicht erfiillbare Hoffnungen we-
cken.”' Ein Wiedergutmachungssystem, das Leistungen zu-
spricht, die nicht realisierbar sind, wird auf Dauer an Akzep-
tanz verlieren. Verzichtet die Kammer daher darauf, den Ver-
urteilten in die Pflicht zu nehmen, so hiingt ihre weitere Rolle
im Wiedergutmachungsverfahren mafigeblich davon ab, ob
sie vom Treuhandfonds verlangen kann, anstelle des Verur-
teilten Wiedergutmachung zu leisten.

Art. 75 Abs. 2 IStGH-Statut gestattet es dem Gerichtshof
lediglich anzuordnen, dass die zuerkannte Wiedergutmachung
iiber, nicht aber durch den Treuhandfonds erfolgt.202 Diese
Formulierung wird teilweise dahin gehend verstanden, dass
der Gerichtshof sich des Treuhandfonds lediglich in adminis-
trativer Hinsicht bei der Umsetzung seiner — gegen den Ver-
urteilten gerichteten — Wiedergutmachungsanordnungen bedie-
nen diirfe. Er sei aber nicht berechtigt, vom Treuhandfonds

19 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 269.
" IStGH (Legal Representatives of Victims), Observations
v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2864 (Prosecutor v. Luba-
nga, Observations sur la fixation de la peine et les réparations
de la part des victimes a/0001/06 [...]), Rn. 34; IStGH (Pro-
secution), Submission v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2867
(Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s Submissions on the
principles and procedures to be applied in reparations), Rn.
28; IStGH (Trust Fund for Victims), Observations v.
8.4.2013 — ICC-01/04-01/06-3009 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations of the Trust Fund for Victims on the appeals
against Trial Chamber I‘s ,,Decision establishing the princip-
les and procedures to be applied to reparations), Rn. 104.

% IStGH (Legal Representatives of Victims), Observations
v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2864 (Prosecutor v. Luba-
nga, Observations sur la fixation de la peine et les réparations
de la part des victimes a/0001/06 [...]), Rn. 34 f.; IStGH
(Women’s Initiatives for Gender Justice), Observations v.
10.5.2012 — ICC-01/04-01/06-2876 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations of the Women’s Initiatives for Gender Justice
on Reparations), Rn. 54; IStGH (International Center for
Transitional Justice), Submission v. 10.5.2012 — ICC-01/04-
01/06-2879 (Prosecutor v. Lubanga, Submission on reparati-
ons issues), Rn. 63.

2" IStGH (Prosecution), Submissions v. 18.4.2012 — ICC-
01/04-01/06-2867 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s
Submissions on the principles and procedures to be applied in
reparations), Rn. 10.

2% Fiir die englische Sprachfassung lisst sich dhnlich argumen-
tieren: ,,The Court may order that the award for reparations
be made through (not by) the Trust Fund [...]*.
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die Aufstockung der unzureichenden Mittel des Verurteilten
zu verlangen.”” Ungeachtet der Tatsache, dass diese Auffas-
sung unter dem Gesichtspunkt der organisatorischen Unab-
hingigkeit des Treuhandfonds und seiner daraus resultieren-
den Mittelhoheit vorzugswiirdig erscheint, hat sich die Luban-
ga-Kammer ihr nicht angeschlossen. Sie geht vielmehr davon
aus, dass sie uiber Art. 75 Abs. 2 IStGH-Statut auch auf die
sonstigen Mittel des Treuhandfonds zugreifen diirfe.”* Zur Be-
griindung verweist die Kammer im Wesentlichen auf Nr. 56
GeschO THV, derzufolge der Fonds dafiir Sorge zu tragen
hat, dass stets in einem angemessen Umfang Gelder zur Kom-
pensation der begrenzten Zahlungsfihigkeit der Verurteilten
zur Verfiigung stehen.”” Beziiglich der Ausiibung dieser Kom-
petenzen legt sich die Kammer allerdings Zuriickhaltung auf:
Sie will nur diejenigen sonstigen Mittel des Treuhandfonds
zur Wiedergutmachung einsetzen, die hierfiir zur Seite gelegt
wurden.”” Soweit also der Treuhandfonds fiir seine Kompen-

2% IStGH (Prosecution), Submissions v. 18.4.2012 — ICC-
01/04-01/06-2867 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s
Submissions on the principles and procedures to be applied in
reparations), Rn. 31 f.; Bock (Fn. 12), S. 577; siehe auch
IStGH (Trust Fund for Victims), Report v. 1.9.2011 — ICC-
01/04-01/06-2803-Red  (Prosecutor v. Lubanga, Public
Redacted Version of ICC-01/04-01/06-2803-Conf-Exp, Trust
Fund for Victims’ First Report on Reparations), Rn. 127 mit
Fn. 40.

29 IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 271;
im Ergebnis ebenso IStGH (Legal Representatives of Victims),
Observations v. 18.4.2012 — ICC-01/04-01/06-2869 (Prose-
cutor v. Lubanga, Observations du groupe de victimes VO2
concernant la fixation de la peine et des réparations), Rn. 41;
IStGH (Registry), Report v. 2.9.2011 — ICC-01/04-01/06-
2806 (Prosecutor v. Lubanga, Second Report of the Registry
on Reparations), Rn. 125 f.

295 1StGH (Trial Chamber 1), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 271;
dhnlich schon IStGH (Pre-Trial Chamber I), Entsch. v. 11.4.
2008 — ICC-01/04-492 (Situation in the Congo, Decision on
the Notification of the Board of Directors of the Trust Fund
for Victims in accordance with Regulation 50 of the Regula-
tions of the Trust Fund), S. 7.

26 1StGH (Trial Chamber 1), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 271
(,,In circumstances when the Court orders reparations against
an indigent convicted person, the Court may draw upon
,other resources‘ that the TFV has made reasonable efforts to
set aside.*). Hintergrund diirfte die Uberlegung sein, dass die
von der Kammer herangezogene Nr. 56 GeschO THV aus-
driicklich das humanitire Mandat des Treuhandfonds unbe-
rihrt 1dsst: ,,Without prejudice to its activities under paragraph
50, sub-paragraph (a), [...]“; sieche auch IStGH (Pre-Trial
Chamber I), Entsch. v. 11.4.2008 — ICC-01/04-492 (Situation
in the Congo, Decision on the Notification of the Board of

sationsfunktion in angemessenem Umfang Gelder bereitstellt,
scheint auch die Kammer ihm das Recht, autonom iiber die
Verteilung und den Einsatz seiner Mittel zu entscheiden, zu-
zubilligen. Dies wird dadurch bestétigt, dass die Kammer die
Vorschlidge des Treuhandfonds zur Art und Weise der Mittel-
verwendung (Beschrénkung auf kollektive Wiedergutmachungs-
mafnahmen, Entwicklung eines gesellschaftsorientierten An-
satzes) in vollem Umfang billigt. Eine derart behutsame Aus-
iibung der (weit verstandenen) Kompetenzen aus Art. 75
Abs. 2 IStGH-Statut diirfte auch aus Sicht des Treuhandfonds
akzeptabel sein.

VIIL Die Ubertragung des weiteren Verfahrens an den
Treuhandfonds

Unabhingig von der Kritik im Detail bewegt sich die Kam-
mer mit den von ihr aufgestellten Wiedergutmachungsgrund-
sitzen im Rahmen des Erwartbaren. Die Uberraschung hat sie
sich fiir den Schluss aufgehoben. Unter der Uberschrift ,,Um-
setzung des Wiedergutmachungsplans* billigt die Kammer zu-
nichst das vom Treuhandfonds vorgeschlagene weitere fiinf-

stufige Vorgehen:*”’

= 1. Bestimmung der an dem Wiedergutmachungsverfahren
zu beteiligenden ortlichen Gemeinschaften (,,localities)
durch Treuhandfonds, Kanzlei und OPCV,

= 2. Absprache und Beratung mit den ortlichen Gemeinschaf-
ten iiber potenzielle Wiedergutmachungsmafnahmen,

= 3. Bewertung der Tatschiden durch eine Expertengruppe,

= 4. Offentliche Debatten in den 6rtlichen Gemeinschaften
zur Offenlegung der Wiedergutmachungsgrundsitze und
des weiteren Vorgehens und

= 5. Sammlung von Vorschligen zur Wiedergutmachung,
die der Kammer zur Genehmigung vorgelegt werden.

Anschlieend lehnt es die Kammer ab, weitere Anordnungen
zu treffen. Sie will weder dem Treuhandfonds genauere Vor-
gaben zum Einsatz seiner Mittel machen,208 noch tiber die bis-
her eingegangenen Antrige auf Wiedergutmachung entschei-
den.?” Diese werden vielmehr an den Treuhandfonds weiter-

Directors of the Trust Fund for Victims in accordance with
Regulation 50 of the Regulations of the Trust Fund), S. 7.

2T IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 281
f.

2% 1StGH (Trial Chamber 1), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 287.
29 Kritisch IStGH (Office of Public Counsel for Victims &
Legal Representatives of Victims), Response v. 17.8.2012 —
ICC-01/04-01/06-2907 (Prosecutor v. Lubanga, Joint respon-
se to the ,,Defence application for leave to appeal against the
Decision establishing the principles and procedures to be
applied to reparations rendered on 7 August 2012%), Rn. 15;
IStGH (Office of Public Counsel for Victims & Legal Re-
presentatives of Victims), Appeal v. 24.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2909 (Prosecutor v. Lubanga, Appeal against Trial
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geleitet, dem es freigestellt wird, die Antragsteller nach ei-
genem Ermessen in seine Wiedergutmachungsmafinahmen zu
integrieren.”'” Dem Gerichtshof — genauer gesagt, einer extra
zu diesem Zweck zu konstituierenden Kammer”'' — kommt

Chamber I's Decision establishing the principles and proce-
dures to be applied to reparations of 7.8.2012), Rn. 17 ff;
IStGH (Legal Representatives of Victims), Appeal v.
3.9.2012 — ICC-01/04-01/06-2914 (Prosecutor v. Lubanga,
Appeal against Trial Chamber I’s Decision establishing the
principles and procedures to be applied to reparation of
7.8.2012), Rn. 11 ff.

219 1StGH (Trial Chamber 1), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 284;
siehe auch IStGH (Office of Public Counsel for Victims &
Legal Representatives of Victims), Response v. 17.8.2012 —
ICC-01/04-01/06-2907 (Prosecutor v. Lubanga, Joint respon-
se to the ,,Defence application for leave to appeal against the
Decision establishing the principles and procedures to be
applied to reparations rendered on 7 August 2012%), Rn. 14.
2'MIStGH (Trial Chamber 1), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 260
ff.; kritisch hierzu IStGH (Defence), Requéte v. 13.8.2012 —
ICC-01/04-01/06-2905 (Prosecutor v. Lubanga, Requéte de la
Défense sollicitant 1’autorisation d’interjeter appel de la ,,.De-
cision establishing the principles and procedures to be ap-
plied to reparation rendue le 7.8.2012), Rn. 14; IStGH (De-
fence), Document v. 10.9.2012 — ICC-01/04-01/06-2919
(Prosecutor v. Lubanga, Defence document in support of the
appeal against Trial Chamber I's Decision establishing the
principles and procedures to be applied to reparation, ren-
dered on 7.8.2012), Rn. 15 ff.; IStGH (Office of Public
Counsel for Victims & Legal Representatives of Victims),
Response v. 17.8.2012 — ICC-01/04-01/06-2907 (Prosecutor
v. Lubanga, Joint response to the ,Defence application for
leave to appeal against the Decision establishing the princip-
les and procedures to be applied to reparations rendered on 7
August 2012), Rn. 21 ff.; IStGH (Office of Public Counsel
for Victims & Legal Representatives of Victims), Appeal v.
24.8.2012 — ICC-01/04-01/06-2909 (Prosecutor v. Lubanga,
Appeal against Trial Chamber I's Decision establishing the
principles and procedures to be applied to reparations of 7
August 2012), Rn. 21 ff.; IStGH (Defence), Mémoire v.
5.2.2013 — ICC-01/04-01/06-2972 (Prosecutor v. Lubanga,
Mémoire de la Défense de M. Thomas Lubanga relatif a
I’appel a I’encontre de la ,,Decision establishing the princip-
les and procedures to be applied to reparations®, rendue par la
Chambre de premiere instance le 7.8.2012), Rn. 21 ff.; IStGH
(Office of Public Counsel for Victims & Legal Representati-
ves of Victims), Document v. 5.2.2013 — ICC-01/04-01/06-
2970 (Prosecutor v. Lubanga, Document déposé a I’appui de
I’appel a I’encontre de la ,,Decision establishing the princip-
les and procedures to be applied to reparations* délivrée par
la Chambre de premiere instance I le 7.8.2012), Rn. 30 ff,;
IStGH (Office of Public Counsel for Victims & Legal Re-
presentatives of Victims), Response v. 8.4.2013 — ICC-01/04-

wihrend des gesamten weiteren Wiedergutmachungsprozes-
ses lediglich eine beobachtende und kontrollierende Funktion
zu (,,monitoring und oversight function®).*'?

Verteidigung®"? und Opfervertreter”™* kritisieren in seltener
Ubereinstimmung, dass die Kammer hierdurch in unzulissiger
Weise richterliche Funktionen auf den Treuhandfonds, die
Kanzlei und das Expertengremium iibertragen habe.*'

01/06-3010 (Prosecutor v. Lubanga, Joint Response to the
~Mémoire de la Défense de M. Thomas Lubanga relatif a
I’appel a ’encontre de la ,Decision establishing the principles
and procedures to be applied to reparations‘, rendue par la
Chambre de premiere instance le 7.8.2012%), Rn. 34 ff.; zu-
stimmend hingegen IStGH (Trust Fund for Victims), Obser-
vations v. 8.4.2013 — ICC-01/04-01/06-3009 (Prosecutor V.
Lubanga, Observations of the Trust Fund for Victims on the
appeals against Trial Chamber I‘s ,,Decision establishing the
principles and procedures to be applied to reparations®), Rn.
98 f.; IStGH (Prosecution), Response v. 21.9.2012 — ICC-
01/04-01/06-2924 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s
Response to the Defence Appeal against the ,,.Decision estab-
lishing the principles and procedures to be applied to repara-
tions*), Rn. 26 ff.

12 1StGH (Trial Chamber 1), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 286.
*1 IStGH (Defence), Requéte v. 13.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2905 (Prosecutor v. Lubanga, Requéte de la Défense
sollicitant 1’autorisation d’interjeter appel de la ,.Decision
establishing the principles and procedures to be applied to
reparation rendue le 7.8.2012), Rn. 13; IStGH (Defence),
Document v. 10.9.2012 — ICC-01/04-01/06-2919 (Prosecutor
v. Lubanga, Defence document in support of the appeal
against Trial Chamber I’s Decision establishing the principles
and procedures to be applied to reparation, rendered on
7.8.2012), Rn. 8 ff.; IStGH (Defence), Mémoire v. 5.2.2013 —
ICC-01/04-01/06-2972 (Prosecutor v. Lubanga, Mémoire de
la Défense de M. Thomas Lubanga relatif & I’appel a
I’encontre de la ,,Decision establishing the principles and
procedures to be applied to reparation®, rendue par la Chamb-
re de premiere instance le 7.8.2012), Rn. 9 ff.

24 IStGH (Office of Public Counsel for Victims & Legal Re-
presentatives of Victims), Response v. 17.8.2012 — ICC-
01/04-01/06-2907 (Prosecutor v. Lubanga, Joint response to
the ,,Defence application for leave to appeal against the Deci-
sion establishing the principles and procedures to be applied
to reparations rendered on 7.8.2012°), Rn. 25 ff.; IStGH
(Office of Public Counsel for Victims & Legal Representati-
ves of Victims), Appeal v. 24.8.2012 — ICC-01/04-01/06-
2909 (Prosecutor v. Lubanga, Appeal against Trial Chamber
I’s Decision establishing the principles and procedures to be
applied to reparations of 7.8.2012), Rn. 25 ff.

215 Sjehe hierzu auch IStGH (Trust Fund for Victims), Obser-
vations v. 8.4.2013 — ICC-01/04-01/06-3009 (Prosecutor v.
Lubanga, Observations of the Trust Fund for Victims on the
appeals against Trial Chamber I°s ,.Decision establishing the
principles and procedures to be applied to reparations®),
Rn. 75 ff.
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Dieser Einwand verkennt die weitreichenden Gestaltungs-
moglichkeiten, die Art. 75 IStGH-Statut der Kammer einrdumt.
Aus meiner Sicht spricht viel dafiir, die Lubanga-Kammer
dahin gehend zu verstehen, dass sie zwar im Sinne des Art. 75
Abs. 1 IStGH-Statut Grundsitze fiir die Wiedergutmachung
aufstellt, gleichzeitig aber erkldrt, dass sie keine konkreten
Wiedergutmachungsanordnungen erlassen wird.”'® Da die
Wahrnehmung der in Art. 75 Abs. 2 IStGH-Statut vorgesehe-
nen Kompetenzen vollstindig im Ermessen der Kammer steht
(siehe schon oben II.), wire ein solches Vorgehen zuléssig.
Eine Verletzung des Rechts der Opfer auf Wiedergutmachung
wird man hierin nicht sehen kénnen.”"” Vollumfingliche vél-
kerrechtliche Anerkennung diirfte dieses Recht nur insoweit
geniefen, als es gegeniiber Staaten ausgeiibt wird. Selbst wenn
man dies auch hinsichtlich der Anspriiche gegeniiber dem
individuellen Téter bejahen wollen wiirde, wire damit noch
nicht gesagt, dass ein solches Recht zwingend im Verfahren
vor dem IStGH realisiert werden konnen muss. Dass die Kam-
mer sich bzw. dem Gerichtshof Uberwachungs- und Geneh-
migungsbefugnisse vorbehilt, steht diesem Verstindnis der

216 Dies entspricht auch dem Selbstverstindnis der Kammer,
IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 29.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2911 (Prosecutor v. Lubanga, Decision on the defence
request for leave to appeal the Decision establishing the prin-
ciples and procedures to be applied to reparations), Rn. 20;
siehe auch IStGH (Prosecution), Submissions v. 1.10.2012 —
ICC-01/04-01/06-2930 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s
Submissions further to the Appeals Chamber’s ,,Directions
on the conduct of the appeal proceedings®), Rn. 18 ff. Die
Berufungskammer hat diese Frage bei ihrer Entscheidung
tiber die Zuldssigkeit der Beschwerde offen gelassen IStGH
(Appeals Chamber), Entsch. v. 14.12.2012 — ICC-01/04-
01/06-2953 (Prosecutor v. Lubanga, Decision on the admis-
sibility of the appeals against Trial Chamber I's ,.Decision
establishing the principles and procedures to be applied to
reparations* and directions on the further conduct of procee-
dings), Rn. 51 (,.the Impugned Decision should be deemed to
be an order for reparations®); kritisch hierzu IStGH (Trust
Fund for Victims), Observations v. 8.4.2013 — ICC-01/04-
01/06-3009 (Prosecutor v. Lubanga, Observations of the
Trust Fund for Victims on the appeals against Trial Chamber
I's ,,Decision establishing the principles and procedures to be
applied to reparations®), Rn. 46.

' In diese Richtung aber IStGH (Office of Public Counsel
for Victims & Legal Representatives of Victims), Appeal v.
24.8.2012 — ICC-01/04-01/06-2909 (Prosecutor v. Lubanga,
Appeal against Trial Chamber I’s Decision establishing the
principles and procedures to be applied to reparations of
7.8.2012), Rn. 19; IStGH (Office of Public Counsel for Vic-
tims & Legal Representatives of Victims), Document v.
5.2.2013 — ICC-01/04-01/06-2970 (Prosecutor v. Lubanga,
Document déposé a I’appui de I’appel a I’encontre de la ,,De-
cision establishing the principles and procedures to be ap-
plied to reparations* délivrée par la Chambre de premiere
instance I le 7.8.2012), Rn. 24.

Entscheidung nicht entgegen.”'® Vielmehr unterliegt der Treu-
handfonds stets — schon um zu verhindern, dass seine AKtivi-
titen das Strafverfahren prijudizieren bzw. die Rechte des
Angeklagten beeintrichtigten'’ — in gewissem Umfang einem
Monitoring durch den Gerichtshof. Daher lassen sich die Aus-
fiihrungen der Lubanga-Kammer auch als Konkretisierung
ihrer allgemeinen, in Nr. 50 lit. a sublit. ii GeschO THF nie-
dergelegten Kontrollbefugnisse verstehen.

Entgegen der hier vertretenen Auffassung wird im Be-
schwerdeverfahren teilweise vorgebracht, dass die Kammer
den Treuhandfonds angewiesen habe, Wiedergutmachung auf
kollektiver Ebene zu leisten und damit eine konkrete Anord-
nung im Sinne des Art. 75 Abs. 2 IStGH-Statut erlassen ha-
be.”” Auch in diesem Fall muss das Vorgehen der Kammer

1% Kritisch allerdings IStGH (Legal Representatives of Vic-
tims), Appeal v. 3.9.2012 — ICC-01/04-01/06-2914 (Prosecu-
tor v. Lubanga, Appeal against Trial Chamber I's Decision
establi-shing the principles and procedures to be applied to
reparation of 7.8.2012), Rn. 14.

2% Siehe hierzu Bock (Fn. 12), S. 581; de Brouwer/Heikkilii
(Fn.7), S. 1361 f.

20 IStGH (Office of Public Counsel for Victims & Legal Re-
presentatives of Victims), Appeal v. 24.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2909 (Prosecutor v. Lubanga, Appeal against Trial
Chamber I's Decision establishing the principles and proce-
dures to be applied to reparations of 7.8.2012), Rn. 14; IStGH
(Trust Fund for Victims), Observations v. 8.4.2013 — ICC-
01/04-01/06-3009 (Prosecutor v. Lubanga, Observations of
the Trust Fund for Victims on the appeals against Trial
Chamber I's ,.Decision establishing the principles and proce-
dures to be applied to reparations®), Rn. 39 ff.; siehe auch
IStGH (Defence), Appeal v. 6.9.2012 — ICC-01/04-01/06-
2917 (Prosecutor v. Lubanga, Appeal of the Defence for Mr
Thomas Lubanga against Trial Chamber I's Decision estab-
lishing the principles and procedures to be applied to repara-
tion rendered on 7.8.2012), Rn. 11; IStGH (Legal Represen-
tatives of Victims), Observations v. 28.9.2012 — ICC-01/04-
01/06-2926 (Prosecutor v. Lubanga, Observations on the
appeals against the Decision establishing the principles and
procedures to be applied to reparations), Rn. 10 f.; IStGH
(Office of Public Counsel for Victims), Observations v.
1.10.2012 — ICC-01/04-01/06-2928 (Prosecutor v. Lubanga,
Observations on issues concerning the admissibility of
appeals lodged by the Defence, the OPCV and the V01 and
V02 teams against Trial Chamber I's Decision establishing
the principles and procedures to be applied to reparations,
rendered on 7.8.2012), Rn. 10 f. Streng genommen billigt die
Kammer aber lediglich das vom Treuhandfonds vorgeschla-
gene Verfahren ohne eine eigene Anordnung zu treffen und
ohne Vorgaben beziiglich der weiteren Behandlung der indi-
viduellen Wiedergutmachungsantrige zu machen; siehe hier-
zu auch IStGH (Appeals Chamber), Entsch. v. 14.12.2012 —
ICC-01/04-01/06-2953 (Prosecutor v. Lubanga, Decision on
the admissibility of the appeals against Trial Chamber I's
,Decision establishing the principles and procedures to be
applied to reparations® and directions on the further conduct
of proceedings), Rn. 57 ff.
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nicht zwingend als unzuldssige Delegierung richterlicher Kom-
petenzen angesehen werden. Die Entscheidung der Kammer,
vor allem unter Beriicksichtigung der begrenzten Ressourcen
im vorliegenden Fall keine Wiedergutmachung auf individu-
eller Basis zuzusprechen,”' bewegt sich innerhalb des ihr von
Art. 75 Abs. 2 IStGH-Statut, Regel 97 Abs. 1 RPE eingerdum-
ten Ermessensspielraums. Bei der Bestimmung des Schadens-
umfangs und der Entwicklung angemessener Wiedergutma-
chungsmafinahmen kann sich die Kammer zudem in weitem
Umfang durch Experten (Regel 97 Abs. 2 RPE) und den
Treuhandfonds™* unterstiitzen lassen.”” Durch die Weiterlei-
tung der Antrige an den Treuhandfonds stellt die Kammer
sicher, dass dieser die bisher von den Opfern geduflerten Wiin-
sche und Vorstellungen einbeziehen kann. Sie werden ihm
daher nicht zur Bescheidung, sondern lediglich zur Beriick-
sichtigung tibermittelt. Da die abschlieBende Genehmigung der
entwickelten Vorschlidge zur Wiedergutmachung zudem der
Kammer obliegt, kommt es nicht zu einer Ausiibung richter-

licher Befugnisse durch den Treuhandfonds oder die Experten-

gruppe.”**

Ungeachtet dieser eher rechtstechnischen Frage ist die Zu-
riickhaltung der Kammer jedenfalls unter dem Aspekt der
Verteilungsgerechtigkeit zu begriilen. Wie bereits dargelegt,
sind gerichtliche Wiedergutmachungsanordnungen duflerst se-
lektiv und damit nahezu zwangsldufig diskriminierend. Will
das Gericht dies dadurch ausgleichen, dass es den Verurteilten
zur Wiedergutmachung auf kollektiver Basis verpflichtet, so
droht ein Konflikt mit dem Grundsatz der individuellen Ver-
antwortlichkeit. Diese Probleme lassen sich zumindest abmil-
dern, wenn die Wiedergutmachung durch den Treuhandfonds
geleistet wird. Sollten von seinen primér auf die Opfer Luban-
gas ausgerichteten Maflnahmen auch Menschen profitieren,
die durch die Verbrechen anderer Personen geschidigt wurden,
so erscheint dies rechtlich weniger bedenklich. Zudem diirfte
der Treuhandfonds eher in der Lage sein, die verfahrenskon-
nexe Wiedergutmachung so mit anderen — eigenen und frem-
den — (humanitéren) Projekten zu verbinden, dass ein konsis-
tentes, harmonisches Gesamtkonzept entsteht. Ein solches

2! IStGH (Trial Chamber I), Entsch. v. 7.8.2012 — ICC-01/
04-01/06-2904 (Prosecutor v. Lubanga, Decision establishing
principles and procedures to be applied to reparations), Rn. 288.
22 Siehe hierzu ausfiihrlich IStGH (Trust Fund for Victims),
Observations v. 8.4.2013 — ICC-01/04-01/06-3009 (Prosecut-
or v. Lubanga, Observations of the Trust Fund for Victims on
the appeals against Trial Chamber I°s ,,Decision establishing
the principles and procedures to be applied to reparations®),
Rn. 83 ff.

22 1StGH (Prosecution), Response v. 21.9.2012 — ICC-01/04-
01/06-2924 (Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s Response
to the Defence Appeal against the ,,Decision establishing the
principles and procedures to be applied to reparations®), Rn. 21
ff.

24 Ahnlich auch IStGH (Prosecution), Submissions v.
1.10.2012 — ICC-01/04-01/06-2930 (Prosecutor v. Lubanga,
Prosecution’s Submissions further to the Appeals Chamber’s
,Directions on the conduct of the appeal proceedings®),
Rn. 21, 23.

ganzheitliches Vorgehen erscheint unabdingbar, will man
verhindern, dass selektive Wiedergutmachungsmafnahmen
gesellschaftliche Konflikte schiiren oder hervorrufen. Die
Lubanga-Kammer hat erkannt, dass das Strafverfahren mit
seinen sachlichen Grenzen und rechtlichen Zwiéngen nicht
das beste Forum ist, um iiber die Wiedergutmachung volker-
rechtlicher Verbrechen zu entscheiden. Damit mag sie die
Hoffnungen und Erwartungen der Opfer Lubangas enttduscht
haben. Thre Entscheidung trigt aber dem Interesse aller Opfer
an einer moglichst gerechten Verteilung der begrenzten Res-
sourcen Rechnung.

IX. Fazit: Viel Larm um Nichts?

Auch wenn die von der Kammer entwickelten Wiedergutma-
chungsgrundsitze nicht in allen Einzelheiten zu iiberzeugen
vermogen, verdient doch die Quintessenz der Entscheidung —
die weitgehende Delegation des Wiedergutmachungsmandats
an den Treuhandfonds — Zustimmung. Im Ergebnis wirkt es
zwar etwas unbefriedigend, dass die von der Kammer auf
knapp 100 Seiten entwickelten Grundsitze, die ganz iiber-
wiegend auf gerichtliche Wiedergutmachungsanordnungen zu-
geschnitten sind, nicht zur Anwendung kommen sollen. Dies
ist aber die logische Folge dessen, dass der IStGH darauf
verzichtet hat, allgemeine, falliibergreifend geltende Wieder-
gutmachungsgrundsétze aufzustellen. Die Lubanga-Kammer
musste daher der Verpflichtung aus Art. 75 Abs. 1 IStGH-
Statut nachkommen. Sie durfte allerdings nach Art. 75 Abs. 2
IStGH-Statut in einem zweiten Schritt davon Abstand nehmen,
die von ihr entwickelten Grundsitze im konkreten Fall anzu-
wenden.

Das letzte Wort zur Wiedergutmachung im Fall Lubanga
ist freilich noch nicht gesprochen. Die Berufungskammer hat
die von der Verteidigung”™ und den Opfervertretern”® nach
Art. 82 Abs. 4 IStGH-Statut eingereichte Beschwerde zuge-
lassen.””’” Zentrale Fragen des Beschwerdeverfahrens werden
die Reichweite und Legitimitit des proximate cause-Kriteri-
ums sowie der im Wiedergutmachungsverfahren geltende Be-

* IStGH (Defence), Appeal v. 6.9.2012 — ICC-01/04-01/06-
2917 (Prosecutor v. Lubanga, Appeal of the Defence for Mr
Thomas Lubanga against Trial Chamber I's Decision estab-
lishing the principles and procedures to be applied to repara-
tion rendered on 7.8.2012).

226 IStGH (Office of Public Counsel for Victims & Legal Re-
presentatives of Victims), Appeal v. 24.8.2012 — ICC-01/04-
01/06-2909 (Prosecutor v. Lubanga, Appeal against Trial
Chamber I's Decision establishing the principles and proce-
dures to be applied to reparations of 7.8.2012); IStGH (Legal
Representatives of Victims), Appeal v. 3.9.2012 — ICC-
01/04-01/06-2914 (Prosecutor v. Lubanga, Appeal against
Trial Chamber I's Decision establishing the principles and
procedures to be applied to reparation of 7.8.2012).

T IStGH (Appeals Chamber), Entsch. v. 14.12.2012 — ICC-
01/04-01/06-2953 (Prosecutor v. Lubanga, Decision on the
admissibility of the appeals against Trial Chamber I's ,,Deci-
sion establishing the principles and procedures to be applied to
reparations and directions on the further conduct of procee-
dings).
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weisgrad, vor allem aber die weitgehende Delegation des
Wiedergutmachungsmandats an den Treuhandfonds sein. Ab-
zuwarten bleibt, ob die Berufungskammer die Lubanga-Kam-
mer in ihrem zuriickhaltenden Kurs unterstiitzen und diesem
damit eine iiber den konkreten Fall hinausgehende Bedeutung
zukommen lassen wird.
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