Die Frage nach der Rechtskultur als Briicke zwischen Kriminologie und Strafrecht

Von Prof. Dr. Michael Walter, Kéln*

I. Die Verselbstindigung der Kriminologie als empirische
Wissenschaft im Nachkriegsdeutschland

Anders als in der angelsidchsischen Welt ist die Kriminologie
in Kontinentaleuropa und insbesondere in Deutschland unter
den Fittichen des Strafrechts aufgewachsen. Sie hatte zwar
sehr frith ndheren Kontakt zu empirischen Naturwissenschaf-
ten wie der Medizin (Kriminalpsychiatrie) und der Biologie
(Kriminalbiologie; Kriminalanthropologie).' Doch die wur-
den als ,Hilfswissenschaften eingeschaltet, wenn es das
strafrechtliche Konzept vorsah: etwa zur Begutachtung der
Schuldfihigkeit oder zur Verhaltensprognose. Padagogik und
Psychologie waren ebenfalls von Belang (Kriminalpddago-
gik; Kriminalpsychologie). Sie sollten Auskunft geben, wie
man am besten mit dem Straftiter umgeht und ihn sowie die
Allgemeinheit vor weiteren Taten bewahrt.” Insoweit waren
auch sie dienstbar. Allemal entschieden die Strafrechtler mit
ihrem System, welche Gesichtspunkte maf3geblich seien und
mit Hilfe welcher Wissenschaften man sie zu kliren habe.
Diese Zeiten strafrechtlicher Dominanz sind vorbei.’ Die
kriminologische Wissenschaft befasst sich nicht nur mit den
Verbrechen, die das Strafrecht vorgibt. Sie macht vielmehr
diese Vorgabe selbst zum Thema und widmet sich Prozessen
der Normgenese und der Normimplementation ebenso wie
entsprechenden Defiziten. Zu untersuchen sind die Bedin-
gungen, unter denen neue Straftatbestinde ,.entdeckt®, etwas
kriminalisiert oder aber entkriminalisiert wird.* Gleichwohl
ist eine Beziehung zum Strafrecht geblieben. Doch erscheint
das Strafrecht nicht mehr als Auftraggeber, sondern als Ge-

* Fir kritische Kommentare danke ich herzlich meinem Kol-
ner Kollegen Thomas Weigend.

! Bock, in: Goppinger, Kriminologie, 6. Aufl. 2008, S. 11 f.
28, etwa Herrmann; in: Schaffstein/Miehe (Hrsg.), Weg und
Aufgabe des Jugendstrafrechts, 1968, S. 548; Schliichter,
Pladoyer fiir den Erziehungsgedanken, 1994, S. 46 f.; Losel,
in: Losel (Hrsg.), Kriminalpsychologie, 1983, dort die Bei-
trige in den Abschnitten iiber Psychologie im Ablauf der
Strafverfolgung (S. 119-206) und iiber Strafvollzugspsycho-
logie und psychologische Intervention (S. 207-271); bei der
Beurteilung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit wurde die
Psychologie von Psychiatern beargwohnt, weil man sich
wegen einer zu weitgehenden Exkulpation (,,Psychologisie-
rung®) sorgte, s. Moser, Repressive Kriminalpsychiatrie,
Vom Elend einer Wissenschaft, Eine Streitschrift, 2. Aufl.
1971, S. 135 1.

? Allein im Strafprozess gilt noch die Vorherrschaft der recht-
lichen Betrachtung. Der grundsitzlich bestehende richterliche
Beurteilungsspielraum fiir die Bestellung eines bestimmten
(Psycho-)Sachverstindigen wird durch die Aufklidrungs-
pflicht des § 244 Abs. 2 StPO — und die dazugehorige Kasu-
istik der Rechtsprechung — eingeschrinkt, s. Beulke, Straf-
prozessrecht, 11. Aufl. 2010, S. 126 f. Rn. 197 f.

4 Savelsberg, in: Kaiser/Kerner/Sack/Schellhoss (Hrsg.),
Kleines Kriminologisches Worterbuch, 3. Aufl. 1993, S. 366-
371 (Stichwort ,,Norm, Normgenese*).

genstand. Kriminologie ist zur empirischen Wissenschaft
vom Strafrecht geworden. Die strafrechtlichen Aktivitdten
und die strafrechtlichen Institutionen sind lidngst zur Analyse
in den Mittelpunkt geriickt (insbes. Sanktionen- beziehungs-
weise Institutionenforschung), ohne bei Kriminologen Loya-
litdten oder Verbindlichkeiten auszulosen.

So entstanden Widerspriiche zum Strafrecht und einem
normativ geprigten Verstindnis der Realitét. Einerseits gibt
es zu den strafrechtlichen Leistungen und Wirkungen passen-
de Theorien des Strafrechts, gleichsam offizielle Verlautba-
rungen, andererseits jedoch kritische der Kriminologie, die
diesen Verlautbarungen teilweise kontrdre Erkldrungen der
Realitdt gegeniiberstellen. Felder fiir entsprechende Gegen-
sdtze finden sich vor allem bei den kriminalrechtlichen Sank-
tionen, ihrem rechtlichen Anspruch und ihrer beobachtbaren
und messbaren Wirklichkeit. Dem strafrechtlichen Programm
gemil soll die Freiheitsstrafe Schuld vergelten (§ 46 Abs. 1
S. 1 StGB), die Vollstreckung eine Sicherung des inhaftierten
Rechtsbrechers bewirken und wihrend der Haft soll er auBer-
dem resozialisiert werden (§ 2 StVollzG). Die kriminolo-
gisch-empirischen Theorien gehen von einer anderen Realitét
aus. Der zufolge findet eine Sozialdisziplinierung statt, die
vorwiegend die Moglichkeiten gesellschaftlicher Teilhabe
einschrinkt und oft weitere NormverstoBe fordert.” Insbeson-
dere Abschreckungswirkungen, die das Strafrecht als Indivi-
dual- und als Generalprivention propagiert, werden in Zwei-
fel gezogen oder zumindest handfest eingeschrinkt und rela-
tiviert.® ,,Positive” normative Theorien und ,,negative empi-
rische Theorien stehen sich so weitgehend unvereinbar ge-
geniiber. Die Kriminologie ist vom ehemaligen Gehilfen, der
insbesondere die Zurechnungsfdhigkeit und Geféhrlichkeit
des Verbrechers beurteilte, zum distanzierten Kritiker gewor-
den. Mitunter zieht er den gesamten Glauben an ein straf-
rechtliches Schutzsystem in Zweifel.”

Die Annahme, der Kriminologie werde jeweils mit den
Straftatbestéinden des Gesetzes ihr maigeblicher Gegenstand
vorgegeben, erwies sich als zu kurzsichtig. Denn streng ge-

> Prisonisierungseffekte und spitere Probleme der sozialen
Teilhabe (u.a. durch Schulden und ,,Locher* in der Biogra-
phie) wirken sich negativ aus, s. Ortmann, Resozialisierung
im Strafvollzug, 1987, S. 355 f. und S. 369 {.; ferner Diinkel,
Freiheitsentzug fiir junge Rechtsbrecher, 1990, S. 413 f;
gegen pauschalierende Aussagen des Etikettierungsansatzes,
wonach die Inhaftierten durch die Haft eine negative Identitit
erlangen und deswegen kiinftig eher noch stirker kriminell
auffillig werden, Greve/Enzmann, in: Bereswill/Greve (Hrsg.),
Forschungsthema Strafvollzug, 2001, S. 207.

6 Vgl. Dolling, ZStW 102 (1990), 1; Schoch, in: Frank/Harrer
(Hrsg.), Der Sachverstindige im Strafrecht, Forensia Jahr-
buch, Bd. 1, 1990, S. 95; Eisenberg, Kriminologie, 6. Aufl.
2005, S. 588 f.; zu individuell ausgerichteten Schockstrafen
Heinz, Kriminelle Jugendliche — gefdhrlich oder gefdhrdet?,
2006, S. 86 f.

" Christie, Wieviel Kriminalitit braucht die Gesellschaft?,
2005.
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nommen braucht die Kriminologie gar keine gesetzlichen
Strafnormen. Sie setzt als Erfahrungswissenschaft nur be-
stimmte Verhaltensweisen voraus, die in einer Gesellschaft
nicht akzeptiert sind und mit nachteiligen Konsequenzen
belegt werden (,,abweichendes Verhalten“g). So interessiert
beispielsweise die Bewiltigung von gemeinschaftswidrigen
Vorgehensweisen nach dem Zusammenbruch im Mai des
Jahres 1945 am Ende des Zweiten Weltkrieges, bevor die
Siegermichte eine neue Ordnung etabliert hatten.” Viele
Taten bleiben auch heute in einer Grauzone, ohne dass ver-
bindlich geklért wird, ob eine — rechtswidrige und schuldhaf-
te — Straftat vorliegt: wenn Kinder den Eltern Geld aus der
Brieftasche nehmen, wenn am Arbeitsplatz ehrverletzende
Geriichte gestreut werden oder wenn im Sportverein Kassen-
defizite festzustellen sind. Unabhiingig von einer engeren
Strafbarkeit bestehen ,,Storungen®, die der Kriminologie
Stoff vermitteln. Auch wenn die Kriminologie das Phinomen
Strafrecht in den Mittelpunkt der Betrachtung riickt, ist sie
deswegen keineswegs vom Strafrecht abhidngig. Noch deutli-
cher wird das bei Verhaltensweisen, die nicht als ,,abwei-
chend*, sondern als sozial ,,eingepasst* erscheinen.'” So kann
aus kriminologischer Sicht die Ausnutzung des Grenzbe-
reichs zum Strafbaren, etwa bei der Steuer, problematisiert
werden, gerade falls nach herrschender Auffassung in dem
betreffenden Verhalten noch kein Delikt zu erblicken ist. Das
Skandalon liegt dann just in dieser strafrechtlichen Absti-
nenz, sei die Liicke nun rechtlicher oder verfolgungs-
praktischer Natur.

Fiir das Strafrecht kann die Anzweifelung seiner dekla-
rierten Wirksamkeit mit konkreten empirischen Belegen und
Befunden listig oder sogar gefihrlich sein. Als Reaktion lag
daher eine Strategie nahe, mit der man der Messung konkre-
ter Effekte ausweichen konnte. Tatsédchlich entwickelten
Strafrechtler Gedanken, die auf einer allgemeineren geistigen
Ebene anzusiedeln sind, wo sie nur schwer empirisch wider-
legbar erscheinen. Das gilt vor allem fiir Varianten einer
positiven — nicht auf die negative Abschreckung ausgerichte-
ten — Generalprivention. So soll die Anwendung des Straf-
rechts dazu beitragen, das Vertrauen in die Normgeltung zu
stirken.!" Einer derartigen Wirksamkeit lisst sich selbst bei
gelegentlichen Fehlanzeigen kaum widersprechen. Betont
werden gesellschaftliche Symbole, bei denen schon das ver-
wirklichte Zeichen selbst durch seine Botschaft ,,wirkt®.
Einzelne Konsequenzen konnen freilich erkennbar erreicht
werden, soweit beispielsweise ein individueller Gewalttéter
fiir langere Zeit hinter Gittern verschwindet und dann wih-

¥ Im Sinne von: als abweichend definiertem — gesellschaftlich
nicht akzeptiertem — Verhalten, Kunz, Kriminologie, 3. Aufl.
2001, S. 8 f.

? Christie (Fn. 7), S. 12 f.

10 Zur Problematik s. Frehsee, in: Schild (Hrsg.), Der Rechts-
staat verschwindet, Strafrechtliche Kontrolle im gesellschaft-
lichen Wandel von der Moderne zur Postmoderne, Gesam-
melte Aufsitze von Detlev Frehsee, 2003, S. 375.

""" Markant Jakobs, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl.
1993, S. 13.

rend dieser Zeit aulerhalb des Gefdngnisses keine Gefahr
mehr darstellt.

Als erstes Resultat zeigt sich mithin eine grundsitzliche
Eigenstindigkeit und Unabhéngigkeit von Kriminologie und
Strafrecht. Die Losung voneinander kann sogar in eine ge-
genseitige Frontstellung miinden. Nachdem die Lage in die-
ser Hinsicht geklart ist, erscheint es an der Zeit, ein blofes
Nebeneinander oder gar Gegeneinander zu tiberwinden und
iiber neue gedankliche Verbindungslinien und Anregungen
nachzudenken. Zum Teil ist ein entsprechender Briicken-
schlag schon erfolgt, soweit etwa kriminologische Evaluati-
onsstudien mit der Brille und dem Wertmalistab des Straf-
rechts zu erkunden suchen, ob und inwieweit spezifische
Sanktionsziele tatsichlich erreicht werden.'” Dabei kommt
die Kriminologie einer Hilfswissenschaft freilich wieder
recht nahe. Doch fragt sich ebenso und dariiber hinaus, wel-
chen Beitrag Kriminologen leisten konnen, wenn es um die
Erfassung unrechtmifliger Verhaltensformen in Straftatbe-
stinden geht. Allemal steht eine gedankliche Zusammenfiih-
rung von normativen Regelungen und erfahrungswissen-
schaftlich fassbaren Realititen in Rede.

II. Gedankliche Zusammenfiihrung von normativer Idee
und Realitiit bei Radbruch

Die folgenden Uberlegungen kniipfen an einen Grundgedan-
ken Gustav Radbruchs an, mit dem er die als abstrakt gedach-
te ,,Rechtsidee* der Gerechtigkeit und die Realitét als zeit-
/ortliche und erfahrungswissenschaftlich fassbare Gegeben-
heit in Verbindung bringt. Recht, so schreibt er, ist ein Kul-
turbegriff.”® Er betrachtet Recht nicht lediglich als gedankli-
che Aussage, sondern als eine Tatsache, eine ,,Kulturtatsa-
che* oder ,,Kulturerscheinung“.14 Damit wird das Recht, also
auch das Strafrecht, empirisch fassbar. Denn es enthélt eine
Verkorperung der Idee des Rechts. Die Idee tritt in keiner
ideellen Absolutheit auf, vielmehr immer nur im Gewande
einer zeitlich und oOrtlich gebundenen und konkretisierten
Form, in einer bestimmten kulturellen Konkretisierung. Das
sich solchermaflen zeigende Recht ist Ausdruck einer verin-
derlichen Lebensweise. Es gehort zu einer Kultur und defi-
niert diese zugleich in Bezug auf die in den Regelungen be-
handelten Themen. Radbruch formuliert: ,,Recht [...] ist
nicht nur die Denkform, sondern auch die reale Kulturform,
die jede Tatsache der Rechtswelt ergreift und gestaltet. [...]
Der kategoriale Begriff des Rechts driickt sich als Wirklich-
keit aus in der realen Kulturform des Rechts.«'’

Was bedeutet nun dieses Verstindnis fiir das Verhiltnis
von Strafrecht und Kriminologie? Vor dem Hintergrund des
wissenschaftlichen Dualismus von normativ-ideeller und
empirisch-erfahrungswissenschaftlicher Sicht ergibt sich die
zentrale Frage, in welcher niheren Gestalt und in welcher
Wirksamkeit die Idee der Gerechtigkeit in einer bestimmten

"2 Vgl. Jehle, in: Dittmann/Jehle (Hrsg.), Kriminologie zwi-
schen Grundlagenwissenschaften und Praxis, 2003, S. 389.

" Radbruch, in: Dreier/Paulson (Hrsg.), Rechtsphilosophie,
Studienausgabe, 2. Aufl. 2003, S. 34.

4 Radbruch (Fn. 13), S. 12.

'S Radbruch (Fn. 13), S. 86.
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Zeit an einem bestimmten Ort vorfindlich ist. Es entsteht eine
gedankliche Verbindung, bei der einerseits die Handhabung
des Strafrechts empirisch zu analysieren ist, andererseits aber
in die Analyse des Realen ebenso die Suche nach den verhal-
tensbedingenden Vorstellungen, insbesondere den leitenden
Gerechtigkeitsvorstellungen, gehort. Radbruch arbeitet zwar
nicht mit dem Gegensatzpaar ,,normativ-empirisch”, kommt
dem jedoch sehr nahe, wenn er sagt: ,,Wirklichkeiten, die den
Sinn haben, Ideen zu dienen, gehoren als psychologische
Tatsdchlichkeiten selbst der Wirklichkeit an, erheben sich
aber zugleich iiber die anderen Wirklichkeiten, indem sie an
sie MaBstiibe anlegen und Anforderungen stellen.“'® Bei dem
~MaBstibe-Anlegen dominiert ein Vergleich von Abstrak-
tem mit Konkretem: In welchem Malle entsprechen die kon-
kreten Regelungen des Rechts und ihre Auswirkungen auf die
Lebenswirklichkeit dem Ideal der Gerechtigkeit? Eine Kla-
rung dieser Fragestellung erscheint schon deswegen als
schwierig, weil es die ,detaillierte Gerechtigkeit als Idee
nicht gibt, sie vielmehr immer wieder in der rechtlichen Kon-
kretisierung er- oder gefunden werden muss.

Folgt man dem, ist eine ,,Zwei-Welten-Lehre®, die Krimi-
nologie und Strafrecht radikal trennt, nicht iiberzeugend."
Sie kann jedenfalls nicht das letzte Wort sein, soweit der
kriminologische Empiriker fiir sich die Verantwortung spiirt,
auch als Wissenschaftler an einer ,,gerechten Welt* mitzu-
wirken. Aber selbst eine distanzierte Erforschung des gesam-
ten Strafrechtsgeschehens setzt ein Hineindenken in die nor-
mativen Ordnungsvorstellungen des Rechts samt ihrer breite-
ren zeit-/ortlichen Bedingungen voraus.

II1. Rechtskultur als Schliisselfigur

Doch wie lassen sich Forschungen, die in der skizzierten
Weise bewusst und kontrolliert Realititen und normative
Beziige im Auge behalten, praktisch vorstellen? Die These
dieses Beitrags besagt nun, dass der erforderliche gedankli-
che Rahmen aus dem Begriff der Rechtskultur entwickelt
werden kann. Mit der Frage nach der Rechtskultur werden
Perspektiven eroffnet, die unter grundsétzlicher Beriicksich-
tigung der Eigenstiindigkeit von Sollens- und Seinsaspekten
dennoch beide in eine enge Beziehung setzen.

Die Rechtskultur kann verstanden werden als die Summe
der dem realen Recht innewohnenden zentralen Ideen und
Vorstellungen.'® Die Ideen sind wegen ihrer Bezugnahme auf
das Recht auf das Gerechtigkeitspostulat ausgerichtet, die

1 Radbruch (Fn. 13), S. 38

1780 im Ergebnis auch Weigend, in: Sieber/Albrecht (Hrsg.),
Strafrecht und Kriminologie unter einem Dach, Kolloquium
zum 90. Geburtstag von Professor Dr. Dr. h.c. mult. Hans-
Heinrich Jescheck am 10. Januar 2005, 2006, S. 44 f{.

'8 Zu kulturwissenschaftlichen Konzepten s. Fauser, Einfiih-
rung in die Kulturwissenschaft, 4. Aufl. 2008, S. 12 f.; zum
sogen. Neukantianismus, dem Radbruch nahestand, und des-
sen Beziehungen zur Strafrechtswissenschaft s. jetzt Zie-
mann, Neukantianisches Strafrechtsdenken, Die Philosophie
des Stidwestdeutschen Neukantianismus und ihre Rezeption
in der Strafrechtswissenschaft des frithen 20. Jahrhunderts,
2009.

weiteren Vorstellungen haben einen noch breiteren Horizont,
sie verweisen letztlich auf die gesamte Lebensweise. Dabei
werden sie ihrerseits durch Lebensbedingungen geprigt,
durch unterschiedlich verfiigbare Ressourcen, durch unter-
schiedlich wahrgenommene Gefahren etc. Auch insoweit darf
auf Radbruch verwiesen werden. Seiner Ansicht nach vermag
etwa die Wirtschaft ,,auf das Recht zuriickzuwirken®."® Die
Rechtskultur enthilt ferner Vorstellungen etwa zum Verhilt-
nis der Geschlechter, die nicht direkt auf Momente der
Rechtsidee verweisen, deren Konkretisierung im Familien-
recht jedoch durchaus beeinflussen konnen. In welcher Weise
und in welchem Mafe sich soziologisch fassbare Umstiinde,
insbesondere die Wirtschafts- und Familienstruktur, auf die
Herausbildung eines bestimmten Rechts ausgewirkt haben,
betrifft eine zentrale Fragestellung, die sich erst angehen
lasst, soweit ein Ineinandergreifen empirischer und normati-
ver Entwicklungsprozesse mitgedacht wird.

Bisher haben vor allem historische Studien die enge Be-
ziehung von Ideen (Ideengeschichte) und sozialen und mate-
riellen Bedingungen thematisiert. Dabei konnen diese Bedin-
gungen der gegenstindlich-fassbaren Welt nicht lediglich als
Unterbau fiir irgendwelche Ideologien begriffen werden, wie
das eine marxistische Sicht nahe legen wiirde. Die Ideen
haben durchaus ihr Eigenleben, gehen indessen auf die ge-
sellschaftlichen und materiellen Vorfindlichkeiten ein. So hat
man beispielsweise darauf hingewiesen, dass Strafen oft an
den empfundenen 6konomischen Bediirfnissen der jeweiligen
Zeit ausgerichtet wurden (z.B. Galeerenstrafen, Einsatz Ge-
fangener im Bergbau und beim Ausbau des Eisenbahnnet-
zes).”® Dennoch sind sie nicht als reine Auswiichse des Mate-
riellen erkldrbar, sondern mit dem Rechtssystem verwoben.

Der ansonsten weite und offene Begriff der Rechtskultur
verweist auf die zeit-/Ortliche Bedingtheit des Rechts und
seine Einbindung in groflere kulturelle Kontexte, benennt das
Recht zugleich aber als etwas gedanklich-systematisch Be-
stimmtes, das sich nicht in dieser Bedingtheit erschopft.

IV. Momente der Rechtskultur, insbesondere im Straf-
recht

Indem wir versuchen, das mit Rechtskultur Gemeinte und
Besetzte herauszufinden und zu benennen, betreten wir Fel-
der, auf denen sich strafrechtlich-normative und kriminolo-
gisch-empirische Fragen begegnen. Zwar sind wir bislang
nicht gewohnt, in Rechtskulturen oder deren Komponenten
zu denken. Doch handelt es sich insoweit auch nicht um
ganzlich fremde Vorstellungen.

Lisst man einmal das Spannungsverhiltnis Strafrecht —
Kriminologie beiseite, diirften historisch gerahmte Sichtwei-
sen dominieren, was zu dem Gesagten keinen Widerspruch
darstellt, da auf diesem Wege zeit-/Ortliche Gebundenheiten
thematisiert werden. Wir sprechen etwa von einem liberalen,
die Privatautonomie betonenden Biirgerlichen Recht oder
auch von einem Kklassisch-liberalen Tatschuldstrafrecht als
verginglichen beziehungsweise vergangenen Idealen, von

' Radbruch (Fn. 13), S. 87.
20 Rusche/Kirchheimer, Sozialstruktur und Strafvollzug,
1974.
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einem erzieherischen Jugendstrafrecht, seit Neuerem ferner
von einer ,restorative justice, einem auf Wiedergutmachung
ausgerichteten Justizsystem.”’ Wie schon erwihnt, ist des
Weiteren der Einfluss sozial-6konomischer Interessen auf das
Recht, beispielsweise das Recht der Kriminalsanktionen —
kritisch — erortert worden. Es gibt aulerdem Debatten dazu,
wie die strafrechtliche Entwicklung insgesamt zu verstehen
sei, ob sie als zunehmende Perfektionierung von Vereinnah-
mungen®* oder eher als Teil eines Zivilisationsprozesses™ zu
begreifen sei. Kulturgeschichtliche Untersuchungen schlie3-
lich erarbeiten aus der zeitgendssischen Kunst die Rechts-
Auffassungen und entsprechenden Praktiken fritherer Epo-
chen.*

Versuchen wir das Verstdndnis von Rechtskultur zu kon-
kretisieren und auf Erscheinungen der neueren Zeit einzu-
grenzen, werden die Beispiele einerseits griffiger, anderer-
seits tritt die Beziehung von Normativem und Empirischem
klarer hervor. Ein vertrauter Gedanke ist etwa der, dass die
rechtlich relevanten Altersstufen verschieden festgelegt wer-
den konnen — und in Europa auch recht unterschiedlich be-
stimmt worden sind.* Sie hiingen einerseits von gesellschaft-
lichen Grundauffassungen ab, andererseits werden sie durch
psychologische und soziologische Uberlegungen beeinflusst.
Wenn die Volljahrigkeit von 21 auf 18 Jahre vorverlegt wur-
de, so lag das an dem gesellschaftlichen Bestreben, die Miin-
digkeit des jungen Menschen zu stirken, auBerdem aber
ebenfalls an empirischen Annahmen zur Personlichkeitsent-
wicklung. Die Strafmiindigkeit, die gem. § 19 StGB mit
Vollendung des 14. Lebensjahres einsetzt, basiert wiederum
auf psychologischen Annahmen, die parallel zu strafrechtli-
chen Erfordernissen der Schuldfihigkeit verlaufen, zugleich
aber auf der gesellschaftlichen Entscheidung im Jahre 1923,
das Strafrecht wihrend der Zeit der Schulpflicht und der
Moglichkeit schulischer Einwirkung — just bis zum 14. Le-
bensjahr — ausgeklammert zu lassen.”® In die rechtlichen
Regelungen, die — wie die Schuldfihigkeit — letztlich ,,Ewig-
keitsfragen* aufwerfen, flieBen bei der konkreten Entschei-
dung des Gesetzgebers sowohl zeitbedingte gesellschaftliche
Wertungen und Bestrebungen als auch empirisch-wissen-
schaftliche Annahmen, gleichfalls zeitbedingt, mit ein. Noch
deutlicher konnte dieses Zusammenspiel vermutlich beim
Kampf um die Gestaltung des Heranwachsendenrechts (junge

2 Zusammenfassend Schneider, in: Schneider (Hrsg.), Inter-
nationalen Handbuchs der Kriminologie, Bd. 1, Grundlagen
der Kriminologie, 2007, S. 412 f.

2 S0 Foucault, Uberwachen und Strafen, Die Geburt des
Gefingnisses, 1976.

z Elias, Uber den Prozess der Zivilisation, Soziogenetische
und psychogenetische Untersuchungen, Bd. 2, 1997, S. 323 {.
2 In diesem Sinne bereits die Dissertation von Renate Maria
Radbruch, die ihr Vater Gustav nach ihrem frithen Tode
wausgefiihrt* hat (Radbruch, in: Kaufmann [Hrsg.], Gustav
Radbruch, Gesamtausgabe, Bd. 5 [bearb. v. Klenner], 1997,
S. 35).

 Diinkel, DVIJ-Journal 2003, 19.

2 Francke, Das Jugendgerichtsgesetz, 2. Aufl. 1926, § 1
Anm. II.

Volljdhrige im Alter von 18 bis 21 Jahren) nachgezeichnet
werden.”’

Die Rechtskultur zeigt sich besonders bei den Rechtsfol-
gen, die das Recht bereithilt. Denn der Gedanke der Gerech-
tigkeit verlangt zwar Gleichbehandlung, doch hingen vor
allem die jeweiligen ZweckmiBigkeitsiiberlegungen von
zeitlichen Stromungen ab. Wieder ergibt sich eine Mischung
aus empirischen Annahmen, im Strafrecht zur Kriminalpri-
vention, und aus gesellschaftlichen Priferenzen. So ist bei-
spielsweise der Titer-Opfer-Ausgleich im Strafrecht nicht
allein als Mittel zur Vermeidung weiterer Straftaten zu ver-
stehen, sondern auch und vor allem aus einer bestimmten
gesellschaftlichen Grundrichtung, durch die konsensuale
Losungen der Mediation begiinstigt werden.*®

V. Rechtskultur(-en) beim Umgang mit Gewalt

Die gedanklichen Verbindungslinien zwischen Strafrecht und
Kriminologie sollen nunmehr am aktuellen Beispiel der Ge-
walt etwas ndher beleuchtet werden. Hier miisste sich der
Ansatz bei der Rechtskultur bewidhren und zu einem vertief-
ten und differenzierten Verstindnis des ,,Gewaltproblems®
beitragen.

Gemif der allgemeinen Struktur rechtlicher — hier straf-
rechtlicher — Normen lassen sich zunédchst zwei grofle Rege-
lungsbereiche unterscheiden: der tatbestandliche, in dem die
Voraussetzungen der strafbaren Gewalt formuliert werden,
und der der Rechtsfolgen. Im materiellen Strafrecht betreffen
letztere die Strafen samt den Strafzwecken sowie die Mafre-
geln der Besserung und Sicherung, mithin die Rechtsfolgen
mit spezialprdventiver Ausrichtung. Geht man des Weiteren
im Anschluss an Radbruch davon aus, dass sich in der zeit-/
ortlichen Gestalt des Rechts die Rechtsidee ausdriicke, er-
scheint die Rechtskultur als Verkorperung der entsprechen-
den Umsetzungsprozesse. In ihr begegnen sich die im Kern
zeitlose Idee einer das Unrecht ausgleichenden, zugleich die
Rechtsgemeinschaft befriedenden Gerechtigkeit und ihre
empirisch-vergingliche Konkretisierung. Schon die Rang-
ordnung der abstrahierbaren Werte unterliegt dem Wandel.
So wird man ganz pauschal gesehen sagen konnen, dass bei
den kriminalrechtlichen Rechtsfolgen Aspekte der vergan-
genheitsbezogenen Vergeltung zugunsten priventiv-steuern-
der Strategien zuriickgetreten sind, von der Strafaussetzung
zur Bewidhrung (§§ 56-58 StGB; 21-30 JGG) bis hin zur
.Kronzeugenregelung® (§ 46b StGB). In der Sprache v. Liszts
und Radbruchs haben Verlagerungen von der reinen Idee der

*’ Die Argumentationen nachzeichnend DVJJ (Hrsg.), Denk-
schrift iiber die kriminalrechtliche Behandlung junger Voll-
jahriger, 1977, seither sind oft Wiederholungen einzelner
Gesichtspunkte erfolgt; s. ferner Kreuzer, in: DVJJ (Hrsg.),
Junge Volljihrige im Kriminalrecht, Bericht vom 17. Ju-
gendgerichtstag 1977 in Saarbriicken, 1978, S. 47; s. nun-
mehr Pruin, ZJJ 2006, 257.

¥ Vgl. etwa die weite Felder abdeckenden Beitriige in Henss-
ler/Koch (Hrsg.), Mediation in der Anwaltspraxis, 2. Aufl.
2004.
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Gerechtigkeit hin zu der der ZweckmiBigkeit (zum ,,Zweck-
gedanken im Recht“?) stattgefunden.

Das Bestreben, das Strafrecht strategisch zum Schutze
von Rechtsgiitern einzusetzen, zeichnet sich bei den Gewalt-
delikten besonders deutlich ab. Es tritt bereits auf der Tatbe-
standsseite mit der Tendenz hervor, Gewalt wesentlich exten-
siver als frither zu definieren. Die Ausdehnung des strafrecht-
lichen Gewaltbegriffs bei der Notigung des § 240 StGB ist
schon vielfach hervorgehoben und analysiert worden.” Die
Ausweitung erfolgte nicht zuletzt durch eine verdnderte
Sichtweise, die statt auf die Kraftentfaltung beim Titer auf
die Zwangswirkungen beim Opfer abhebt. Wir stoen hier an
einen Punkt, an dem empirische Konzepte zum Verstindnis
der ,,Wirklichkeit* die normative Erfassung derselben beein-
flussen. Die juristische, vorwiegend gerichtlich initiierte,
Ubernahme einer viktimologischen Perspektive ldsst gegen-
iiber der herkdmmlichen tidterzentrierten Sicht ,,mehr* Gewalt
entstehen und erweitert zugleich die konkreten Gerechtig-
keits- und ZweckméBigkeitsvorstellungen. Denn es wird ein
neuer Sachverhalt den alten Fillen hinzugesellt und als im
Wesentlichen gleichgelagert betrachtet. Der entscheidende
normative Akzent steckt bereits im empirisch-kriminolo-
gischen Ansatz der Viktimologie. Er ist jedoch — anders als
die zeitlosen Ideen der Gerechtigkeit und ZweckméiBigkeit —
aus der Befassung mit Realititen entstanden. Die Viktimolo-
gie darf von ihrem gesamten Grundverstindnis her als empi-
risch bezeichnet werden, lenkt sie doch den Blick auf das
tatsdchlich Angerichtete, von der korperlichen Vernichtung
bis hin zu seelischen Traumatisierungen. Gemifl dem kon-
struktivistischen Verstindnis ,,gibt* es zwar Verbrechensop-
fer unabhingig davon, ob wir viktimologisch denken oder
nicht. Aber sie werden erst als eigene Spezies entdeckt und
wahrgenommen, wenn sie ein entsprechendes theoretisches
Konzept als Opfer erfasst. Und diese Prozesse, in denen sich
neue Wahrnehmungen herausbilden und alte wandeln, sind
zeit-Ortlich gebunden. Von daher diirfte die Viktimologie u.a.
mit den Grédueln der Weltkriege zusammenhingen, die das
Leid vieler unschuldiger Menschen uniibersehbar gemacht
haben. Forderlich war ferner fraglos die Emanzipation von
Frauen, die nicht nur in Kriegszeiten ,,ihren Mann® gestan-
den, sondern dauerhaft das Geschlechterverhiltnis aus einer
Unterordnungsideologie herausgefiihrt haben. Sie wollten in
Friedenszeiten nicht wieder von Minnern bevormundet, klein
gehalten und ,,be-herrscht* werden — bis hin zur Sphire der
korperlichen Integritiit.

Freilich empfehlen sich zeitbedingte Strémungen nicht
schon per se. Die Komplexitit normgenetischer Prozesse
wurde in den vergangenen Jahren beim sogenannten ,,Stal-
king* sichtbar, das mittlerweile als Nachstellung in unser
Strafgesetzbuch Eingang gefunden hat (§ 238 StGB).*' Hier
zeigte sich, dass ein Gesetzgebungsverstindnis, das lediglich
auf rechtlich-systematische Schutzaspekte und darauf be-

¥'S. v. Liszt, ZStW 3 (1883), 1.

3 Zusammenfassend etwa Wessels/Hettinger, Strafrecht,
Besonderer Teil, Bd. 1, 34. Aufl. 2010, Rn. 384; vgl. auch
Walter, Gewaltkriminalitit, 2. Aufl. 2008, S. 26 f.

*! Valerius, JuS 2007, 319.

schrinkte Notwendigkeiten abhebt, zu kurz greift. Die zeit-/
ortlichen Konkretisierungen betreffen mehr, sie betonen
Sachverhaltsmomente, denen gleichsam erlebnisméfig eine
neue Wertigkeit zugeschrieben wird. Ubergriffe in die Privat-
sphire werden intensiver wahrgenommen und in einem um-
fanglicheren Sinne als nicht ldnger hinnehmbar empfunden.
Mediale Beitrige (z.B. der Film: ,,Eine verhdngnisvolle Affa-
re*) und andere kulturelle Entwicklungen begleiten und un-
terstiitzen derartige Prozesse. Rationale und emotionale Mo-
mente spielen zusammen. Es gibt in der Bevolkerung Sympa-
thien fiir junge hiibsche Schauspielerinnen und es gibt gleich-
falls den starken Wunsch, Menschen, die sich aus einer
Zweierbeziehung 16sen mochten, vor den anschlieBenden
Attacken des widerstrebenden Teils, meist des Mannes, zu
schiitzen. Das Begehren, in solchen Fillen den Betroffenen
wirkungsvoller als bisher beizustehen, ihnen einen erweiter-
ten strafrechtlichen Schutz zu gewihren, setzt sich mit Macht
durch. Entsprechende Gesetzesformulierungen werden rasch
mehrheitsfihig, selbst wenn sie beachtliche Unklarheiten
bergen. Der kriminalpolitische Druck iiberwindet manche
Zweifel hinsichtlich der hinreichenden Bestimmtheit straf-
rechtlicher Tatbestandsmerkmale (Art. 103 Abs. 2 GG).32

Das Beispiel der Stalking-Problematisierung verweist
wiederum auf kulturelle Zusammenhinge, die weit iiber den
strafrechtlichen Horizont hinausreichen. Die Kriminologie
muss sich ebenfalls 6ffnen und Transferleistungen erbringen,
denn recht bald sieht man sich erneut mit Fragen des Ge-
schlechterverhiltnisses konfrontiert (Frauen als Opfer nach-
stellender Ménner), aber zugleich auch mit Fragen von Dis-
tanz und Nihe sowie der Grenzziehung zwischen offentlich
und privat. Zu Recht hat die jiingere Kriminologie die Norm-
genese als Forschungsfeld entdeckt. Denn die Entstehung
neuer Strafnormen kann nicht hinreichend aus rechtlichen
Logiken erkldart werden. Die Wahl rechtlicher Formen und
die rechtlichen Diskurse sind vielmehr in einen breiteren
kulturellen Kontext eingebunden, der stets bewusst gemacht
und reflektiert werden muss. Aus rechtlicher Sicht geniigt es
allerdings genauso wenig, die faktischen Vorginge lediglich
als tatsdchliche Ereignisse zu begreifen. Sie beinhalten, wor-
auf Radbruch in seiner Philosophie mehrfach hinweist, ein
Ideen-beeinflusstes Geschehen, das um als Rechtssetzungs-
verfahren qualifiziert werden zu konnen, zumindest das Be-
streben voraussetzt, die Ideale der Gerechtigkeit, Zweckmai-
Bigkeit und ferner der Rechtssicherheit zu verwirklichen.*
Auch und gerade Lobbyisten und Interessenvertreter jedwe-
der Couleur (miissen) behaupten, mit ihren Initiativen ent-
sprechende Gemeinwohlideale zu verfolgen.

Dabei bleibt allerdings der zeitbedingten Konkretisierung
viel Spielraum. Der kommt bei den Rechtsfolgen noch stéirker
zum Ausdruck als bei den Straftatbestdnden. Letztere sind

2'S. des Niheren Helmke, Der Normsetzungsprozess des
Stalkings in Kalifornien (USA) und in Deutschland, 2011,
S. 257 f.

3 Radbruch (Fn. 13), S. 216: ,,Wo Gerechtigkeit nicht einmal
erstrebt wird, [...] da ist das Gesetz nicht etwa nur
,unrichtiges Recht®, vielmehr entbehrt es iiberhaupt der
Rechtsnatur.*
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eigentlich nur noch Kriminaltatbestinde, auf die oft — etwa
im gesamten Bereich des Jugend(,,straf“-)Rechts keine Strafe
im Sinne einer vergeltenden Ubelszufiigung mehr folgt. Aber
selbst in dem von den Strafen getrennten Bereich der Mafre-
geln wirken sich bei dem kontinuierlichen Streben, Rechtsgii-
terschutz zu erreichen, in erheblichem MaBe kulturell-zeit-
gebundene Vorstellungen aus. Eine besondere Symbolwir-
kung hat in den letzten Jahren die Sicherungsverwahrung
erlangt. Anders als Behandlungsansitze vertraut sie nicht
mehr auf den Delinquenten. Er soll tendenziell nicht integ-
riert, vielmehr ausgeschlossen oder — bestenfalls — in einer
vom Gefingnis unterscheidbaren Parallelwelt untergebracht
werden. Der individuell handelnde Gewalt- oder Sexualtiter
erscheint als Musterexemplar dieser Strategie. Auch die tech-
nischen Neuerungen wie die Videoiiberwachung oder die
elektronische FuBfessel setzen auf abwehrende Kontrollen
und suchen die Sicherheit, ohne sich noch mit seelischen
Eigenheiten des Kontrollierten abzugeben. Wieder diirften
hier Zeitstromungen anzutreffen sein, die spezifisch kriminal-
rechtliche Denkweisen, die sich auf die subjektive Seite des
Titers beziehen, transzendieren. Wo nach wie vor der Erzie-
hungsgedanke hochgehalten wird, wie das vor allem im Ju-
gendkriminalrecht der Fall ist, bleiben die nidheren Konturen
hiufig unklar und kaum verbindlich. Als erzieherisch ist
schon vieles eingeordnet worden, nicht zuletzt die strikte
Disziplinierung.

Die Idee einer gerechten und vom Zweck des Rechtsgii-
terschutzes umfassten Bestrafung weist, wie es das Rad-
bruchsche Konzept vorsieht, konstante Ziige auf, kann aber
dennoch im Kanon der verschiedenen rechtlichen Schutzstra-
tegien ihren Stellenwert im Vergleich zu anderen Vorge-
hensweisen @ndern. Insofern treffen wir erneut zeitgebundene
Priferenzen an. Gerade im Felde der Gewaltbekdmpfung
setzt man gegenwadrtig stark auf regionale Priventionsprojek-
te, die schon vor einzelnen nachklappenden Strafverfahren
intervenieren wollen. Es gibt inzwischen nicht nur in
Deutschland eine uniibersehbare Vielfalt derartiger Projekte.
Sie kiimmern sich teilweise bereits um die Stidteplanung und
reichen von ihrer inhaltlichen Konzeption her bis zur Schu-
lung potentieller Gewaltopfer in Selbstbehauptungs- und Ver-
teidigungskursen.™ Die zuvor konstatierte Verschiebung der
strafrechtlichen Rechtsfolgen hin zu Priventionssanktionen
findet mithin eine Entsprechung auf der iibergeordneten Ebe-
ne der Organisation des gemeindlichen Lebens und der
kommunalen Politik. Derartige Malnahmen waren schon seit
jeher bekannt, etwa im Rahmen von sportlichen Grofveran-
staltungen. Sie haben jedoch erst in den 90er Jahren einen
starken Ausbau erfahren.

VI. Die Analyse von Rechtskulturen als kriminologischer
Beitrag zum Verstindnis und zur kritischen Fortbildung
des Rechts

Strafrechtsnormen werden in vielerlei Hinsicht von auBerhalb
der professionellen rechtlichen Diskurse liegenden und deut-
lich zeitgebundenen Vorstellungen beeinflusst und verédndert.
Angesichts dessen erscheint es als unangemessen, sie allein

¥ Vgl. Walter (Fn. 30) S. 113 1.

als Bestandteile eines Normensystems zu begreifen, das rati-
onal bestimmte Ziele gemil den strafrechtsdogmatisch ver-
bindlichen Regeln der Logik umsetzt. Die Einbeziehung von
Empirie ist unverzichtbar. Die Wirklichkeit, die durch krimi-
nologische Studien erkundet werden soll, betrifft aber nicht
lediglich die Regelungswirklichkeit, auf die sich die straf-
rechtlichen Normen beziehen sollen, also die Welt des Ver-
brechens und der Verbrecher, sondern ebenso die ,,normative
Wirklichkeit”, in der allgemeine und fortdauernde Postulate
der Gerechtigkeit, ZweckmiBigkeit und Rechtssicherheit ihre
zeit-/Ortliche Gestalt erhalten. Diese Wirklichkeit birgt Ziel-
vorstellungen und Wiinsche der Menschen und der von ihnen
geschaffenen Einrichtungen, die aus dem aktuellen Leben
erwachsen und die zugleich mit allgemeineren gesellschaftli-
che Stromungen und Sichtweisen zusammenhédngen. Sie
werden u.a. durch TV-Sendungen und Beitrdge der Printme-
dien artikuliert, obschon solche Produkte keineswegs immer
einen Spiegel der ,,Volksmeinung®™ darstellen. Ein Beispiel
liefern, wie skizziert, die Bestrebungen des Kampfes gegen
Gewaltkriminalitiat. Eine Rechtswissenschaft, die die betref-
fenden empirischen Komponenten des Rechts als solche ernst
nimmt, muss an einer Aufkldrung dieser kulturellen Seiten —
im Beispiel der Hintergriinde der Bemiithungen um Gewalt-
abwehr — interessiert sein und die Befunde kritisch reflektie-
ren, insbesondere unter der Fragestellung, wie sehr sie den
Rechtsideen entsprechen.

In der Vergangenheit ist vonseiten der Kriminologie die
Rechtswirklichkeit iiberwiegend als ein Defizit gegeniiber
einem rechtlichen Ideal betrachtet worden. Vereinzelt, wie in
Bereichen sozialtherapeutischer Straftiterbehandlung, hat
man zwar versucht, Norm und Praxis in einem ldangeren Ex-
perimentier- und Lernprozess wechselseitig und schrittweise
aufeinander abzustimmen.” Doch solche Bemiihungen sind
die Ausnahme geblieben. Schlimmstenfalls erschien das
normative Ideal als Ideologie, um die ganz andersartige Rea-
litdt, gleichsam die reale Realitit, zu verschleiern. Auch diese
jingst mit dem Evaluationsansatz zusammen gebrachte Sicht
einer ,,nlichternen empirischen Kontrolle*, ob ein bestimmtes
Rechts(teil-)System auch programmgemél funktioniere (Pro-
zess- und Erfolgsevaluation), bleibt zu eng. Denn sie nimmt
das Recht als vorgegeben hin, ohne insoweit dessen erfah-
rungswissenschaftlich fassbares Gewordensein zu ergriinden.
Wenn beispielsweise das Strafvollzugsrecht ,,Resozialisie-
rungsschlosser* errichtet, die in realen Gefiingnissen nicht zu
finden sind, dann hat der uneingeloste Aufbau von wohlklin-
genden Regelungen empirische — und kulturelle — Hinter-
griinde, die, um das gesamte Geschehen zu verstehen, in den
Blick zu nehmen sind. Motivierend fiir die Toleranz entspre-
chender Widerspriiche kann etwa der Wunsch einer ,,heileren
Welt“ sein oder vielleicht auch ein schlechtes Gewissen, das
nach Entlastung sucht. Uneingeloste gesetzliche Versprechen
brauchen so gesehen daher keinesfalls funktionslos zu sein.
Betrachtet man idealisierende Normbilder als ,,Selbstbilder
des Rechts”, konnten sie dhnlich aufschlussreich sein wie
Selbstbilder von Menschen, die sie von sich haben und mit

% Dazu s. Rehn, in: Feest (Hrsg.), Alternativkommentar
Strafvollzugsgesetz, 5. Aufl. 2006, Vor § 123.
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sich tragen, obwohl sie ihnen im Alltag selten entsprechen.
Insgesamt ergibt sich die Chance, Kriminalpolitik realitéitsna-
her, indessen nicht konzeptionslos zu gestalten.

Die vorgenannten Uberlegen soll(t)en belegen, wie sehr
Kriminologie und Strafrecht aufeinander bezogen sind, so-
weit die Strafrechtsnormen — wieder? — als empirisch fassba-
re kulturelle Erscheinungen der oder einer Zeit begriffen
werden. Der Text versteht sich aber zugleich als ein Pladoyer
fiir die Methodenvielfalt und die wissenschaftliche Eigen-
standigkeit beider Disziplinen. Insbesondere bewirken norm-
genetische Untersuchungen keine blofle ,,Randgarnierung®
fiir die Aufdeckung rechtlicher Strukturen. Es geht vielmehr
um ein gegenseitiges Erginzungsverhiltnis, in dem die kultu-
rellen Werte, Denkformen und Bedingungen aufgehellt und
untersucht werden, auf denen die jeweils entwickelten Straf-
normen beruhen. Diesem Aspekt diirfte in einem ,,zusam-
menwachsenden® Europa, in dem vermehrt unterschiedliche
Traditionen aufeinander treffen und in dem nicht lediglich die
quantitative Durchsetzungsmacht des jeweils GroBeren gilt,*
steigende Bedeutung zukommen.

VII. Ansiitze eines Briickenschlags

Wenn es stimmt, dass das (Straf-)Recht letztlich nur im Ge-
wande seiner jeweiligen Rechtskultur verstanden werden
kann, ist die Strafrechtswissenschaft, will sie das Geworden-
sein und den Wandel ,.ihrer* Normen erfassen, auf eine empi-
rische Kulturwissenschaft angewiesen. Die Entwicklung
einer logischen Binnensystematik bleibt ungeniigend, weil sie
sowohl auf der Tatbestandsseite als auch bei den Rechtsfol-
gen nicht die zeit-/6rtlichen Denkmuster und Vorlieben integ-
riert. Gegenwirtig lassen sich entsprechende Bindungen des
Rechts am Beispiel des Gewaltbegriffs und des Umgangs mit
Gewalt nachzeichnen. Der Gewaltbegriff erweitert sich®’ und
filhrt zu einer Fiille von Gegenstrategien, die das staatliche
und gesellschaftliche Aktionsspektrum immens ausdehnen.
Vonseiten der Kriminologie gilt es, die Realitit des Straf-
rechts auch als normative Realitiit zu begreifen. Danach sind
Rechtssitze nicht beliebig gebildete Regeln, die lediglich aus
Macht und Interessenkonstellationen heraus zu erkldren wi-
ren. Sie entwerfen vielmehr zugleich bestimmte Bilder der
Welt und dementsprechende Ordnungsvorstellungen. Beide
konnen — und miissen — in groBere kulturelle Zusammenhin-

% In seinem Urt. v. 30.6.2009 zum Vertrag von Lissabon
(BVerfGE 123, 267) hat das BVerfG die ,,mitgliedstaatliche
Strafkompetenz* fiir im Grundsatz ,,integrationsfest* erklart,
allerdings Ausnahmen aus einer recht unbestimmten ,,grenz-
tiberschreitenden Dimension* der betreffenden Regelungsma-
terie zugelassen. Dabei hebt das Gericht insbesondere auf das
Demokratie- und das Subsidiarititsprinzip ab. Die entspre-
chenden Wertvorstellungen und Konkretisierungen des Straf-
baren seien mit der jeweiligen sozialen und kulturellen Ent-
wicklung in den Mitgliedstaaten sowie den dortigen Diskus-
sionsprozessen eng verbunden und miissten von dieser Basis
aus weiterhin gestaltet werden.

37 Zur neuen Vorfeldstrafbarkeit schwerer ~staatsgefahrden-
der Gewalttaten vgl. Gazeas/Grosse-Wilde/Kief3ling, NStZ
2009, 593.

ge und Stromungen, etwa der Schaffung neuer Sicherheits-
strukturen, eingebettet werden, ohne dadurch ihren materiel-
len Bezug zu den Grundideen der Gerechtigkeit zu verlieren.
Gerechtigkeit als duflerst konkretisierungsbediirftiges, den-
noch auch praktisches Ideal gehort damit ebenfalls zu den
Gegenstinden kriminologischer Analysen.
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