Tagungsbericht: Europiisches Strafrecht post Lissabon — (Normalisierungs-)

Chancen oder (Verstetigungs-)Risiken?

Das IV. Kriminalwissenschaftliche Kolloquium der Universitiit Gottingen

Von Dr. Stefanie Bock, Gottingen*

Mit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1.12.2009
hat das Europarecht grundlegende Anderungen erfahren.
Diese betreffen nicht zuletzt das (europdische) Strafrecht, da
die Kompetenzen der EU in diesem Bereich erheblich erwei-
tert und ergdnzt wurden. Vor diesem Hintergrund lud das
Institut fiir Kriminalwissenschaften der Georg-August Uni-
versitit Gottingen," Abteilung fiir auslindisches und interna-
tionales Strafrecht, am 2.7.2010 zum IV. Kriminalwissen-
schaftlichen Kolloquium. Unter der Uberschrift , Europiii-
sches Strafrecht post Lissabon: (Normalisierungs-)Chancen
oder (Verstetigungs-)Risiken?*“ wurden die strafrechtsrele-
vanten Neuerungen des europdischen Rechts und ihre Kon-
sequenzen fiir das (nationale) Strafrecht diskutiert. Als Red-
ner konnten renommierte Experten aus Wissenschaft und
Praxis gewonnen werden, namentlich die Professoren Corne-
lius Prittwitz, Universitdt Frankfurt a.M., Joachim Vogel,
Universitdt Tiibingen, Torbjorn Andersson, Universitit Upp-
sala und Frank Schorkopf, Universitit Gottingen, Rechtsan-
walt Prof. Dr. Holger Matt, Frankfurt a.M. sowie Dr. Wolf-
gang Hetzer, langjihriger Mitarbeiter des Europdischen
Amits fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF).

I. Einfiihrung

Eroffnet wurde die Veranstaltung von RiLG Prof. Dr. Kai
Ambos, Leiter der Abteilung fiir ausldndisches und internati-
onales Strafrecht, der zunédchst kurz die vergangenen krimi-
nalwissenschaftlichen Kolloquien Revue passieren lie. Un-
ter den Mottos ,,Das Ich und sein Gehirn“z, ,Jugendgewalt —

* Die Verf. ist wissenschaftliche Mitarbeiterin und Habilitan-
din am Lehrstuhl RiLG Prof. Dr. Kai Ambos, Institut fiir
Kriminalwissenschaften der Georg-August Universitit Got-
tingen. Der Tagungsbericht basiert auf Demko/Bock, JZ 2011,
95; die Tagungsbeitrige erscheinen demnichst in Ambos
(Hrsg.), Europdisches Strafrecht post Lissabon: (Normalisie-
rungs-)Chancen oder (Verstetigungs-)Risiken?, 2011.

' Das kriminalwissenschaftliche Institut hat sich der For-
schung im nationalen und internationalen Bereich des Straf-
rechts und seiner Nebengebiete, des Strafprozessrechts sowie
der Kriminologie und ihrer Bezugswissenschaften verschrie-
ben. Dieser ganzheitliche Ansatz spiegelt sich in der Organi-
sationsstruktur des Instituts wieder, das sich in vier Abteilung
gliedert: Abteilung fiir Strafrecht und Strafprozessrecht unter
Leitung von Prof. Dr. Uwe Murmann, Abteilung fiir Krimi-
nologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug unter Leitung von
Prof. Dr. Jorg-Martin Jehle, Abteilung fiir ausldndisches und
internationales Strafrecht unter Leitung von RiLG Prof. Dr.
Kai Ambos und Abteilung fiir strafrechtliches Medizinrecht
und Bioethik unter Leitung von Prof. Dr. Gunnar Duttge.

? Duttge (Hrsg.), Das Ich und sein Gehirn — die Herausforde-
rungen der neurobiologischen Forschung fiir das (Straf-)Recht,

Sind neue Antworten notig?*’ und ,,Recht ohne Regeln — Die
Entformalisierung des Strafrechts“! seien stets aktuelle und
wichtige Themen behandelt worden — eine Tradition, die nun
fiir das europdische Strafrecht fortgefiihrt werden solle. Da-
mit leitete Ambos zum Thema der Tagung iiber und fasste die
wesentlichen Neuerungen des europdischen Rechts zusam-
men:” Nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon finden
sich die maligeblichen Rechtsgrundlagen im reformierten
Vertrag iiber die Europiische Union (EUV)® sowie im Ver-
trag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV)'.
Die bisherige Siulenstruktur der EU wurde aufgeldst und
durch zwei supranationale Bereiche (frithere EG und Justiz
und Inneres) und einen quasi-supranationalen Bereich (GASP)
ersetzt. Rechtsnachfolgerin der EG ist die mit Rechtsperson-
lichkeit (Art. 47 EUV) ausgestattete EU (Art. 1 UAbs. 3
EUV).

Auch der Bereich der Strafrechtspflege habe erhebliche
Anderungen erfahren. So bestimmt Art. 82 Abs. 1 AEUV
nunmehr explizit, das die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen in der Union auf dem Grundsatz der gegenseiti-
gen Anerkennung beruht. Damit sei — so Ambos — die Dis-
kussion um die Frage, ob dieser aus dem Binnenmarktrecht
stammende Grundsatz auf das Strafrecht iibertragen werden
kénne und solle,® obsolet geworden. Vielmehr sei er kraft
gesetzgeberischem Diktat zum zentralen Strukturprinzip des
europdischen Strafrechts erhoben worden. Zudem gewihrt
Art. 82 Abs. 2 AEUV der EU ausdriicklich die Kompetenz
zur Angleichung der mitgliedstaatlichen Rechtsvorschriften
jedenfalls’ in den Bereichen der Zuliissigkeit von Beweismit-

2009; siehe auch den Tagungsbericht von Harrendorf, ZIS
2008, 41.

3 Jehle (Hrsg.), Jugendgewalt — Sind neue Antworten nétig?,
erscheint demnéchst.

* Murmann (Hrsg.), Recht ohne Regeln — Die Entformalisie-
rung des Strafrechts, 2011.

> Vgl. auch die Ubersicht bei Ambos, Internationales Straf-
recht, 3 Aufl. 2011, § 9 Rn. 2. Unter besonderer Beriicksich-
tigung des Strafrechts Zimmermann, Jura 2009, 844; Herlin-
Karnell, eacrim 2010, 59; Mansdorfer, HRRS 2010, 11; Zol-
ler, ZIS 2009, 343.

® ABI. EU 2010 Nr. C 83/13 (konsolidierte Fassung).

" ABI. EU 2010 Nr. C 83/47 (konsolidierte Fassung).

8 Zur Diskussion vgl. Ambos (Fn. 5), § 9 Rn. 12; Mitsilegas,
EU Criminal Law, 2009, S. 116 ff.; Satzger, Internationales
und Europiisches Strafrecht, 4. Aufl. 2010, § 10 Rn. 25;
Vermeulen, in: Fijnaut/Ouwerkerk (Hrsg.), The Future of
Police and Judicial Cooperation in the European Union,
2010, S. 241 ff. alle m.w.N.

’ Gem. Art. 82 Abs. 2 lit. d AEUV kann nach einstimmigem
Beschluss des Rates und unter Zustimmung des Européischen
Parlaments auch jeder beliebige andere spezifische Aspekt
des Strafverfahrens vereinheitlicht werden.
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teln auf gegenseitiger Basis, der strafverfahrensrechtlichen
Garantien des Einzelnen und der Opferrechte im Strafverfah-
ren. Auch die Kompetenzen der EU zur Harmonisierung des
materiellen Strafrechts (Art. 83 und 325 AEUYV) seien erheb-
lich erweitert worden. Dies gelte insbesondere fiir die in Art.
83 Abs. 2 AEUV normierte Annexkompetenz, die eine Straf-
rechtsangleichung in jedem bereits harmonisierten Gebiet
ermoglicht, sofern dies fiir die wirksame Durchfithrung der
Unionspolitik unerlésslich ist. Last but not least erméchtige
Art. 325 Abs. 4 AEUV die EU erstmals zur Schaffung echten
supranationalen Strafrechts.

Das BVerfG habe demgegeniiber in seinem Lissabon-
Urteil'® versucht, diesem deutlich erweiterten Handlungs-
spielraum der EU Grenzen zu ziehen. So mahne das Gericht
die restriktive Auslegung der neuen Kompetenzvorschriften
an'' und stiirke den nationalen Parlamentsvorbehalt, indem es
beispielsweise die dynamische Blankettermichtigung des
Art. 83 Abs. 1 UAbs. 3 AEUV, der es dem Rat ermoglicht,
durch einstimmigen Beschluss weitere (neben den in Abs. 1
UAbs. 2 genannten) Kriminalitdtsbereiche der Harmonisie-
rung zuginglich zu machen, dem Gesetzesvorbehalt des
Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG unterstelle.'” An diesen gegensiitzli-
chen Strémungen zeige sich — so Ambos — der Grundkonflikt
des europdischen Strafrechts: Supranationalisierung versus
Bewahrung einzelstaatlicher Souverénitit.

II. Lissabon als Chance zur kriminalpolitischen Neube-
sinnung

Prof. Dr. Cornelius Prittwitz, Universitat Frankfurt a.M.,
sieht in der zunehmenden Europiisierung des nationalen
Strafrechts nicht nur das Risiko der Verstetigung eines anor-
malen Zustandes, sondern sogar das einer Verschlechterung.
Gerade das Strafrecht sei besonders anfillig fiir blinden Akti-
onismus, insbesondere in Form von symbolischer Gesetzge-
bung. Auf der anderen Seite bestiinde aber auch die Chance,
Rechtsprinzipien zu stirken und einer rationalen, kriminolo-
gisch informierten Kriminalpolitik den Weg zu ebnen.

Hierzu will die im April 2008 gegriindete European Cri-
minal Policy Initiative (ECPI), zu deren Mitgliedern Prittwitz
gehort, mit ihrem Kriminalpolitischen Manifest' einen Bei-
trag leisten. Ausgehend von den Grundgedanken der (europé-
ischen) Aufkldrung, die als gemeinsames europdisches Ge-
dankengut angesehen wird, haben 14 Wissenschaftler aus
zehn Mitgliedstaaten der EU Kriterien und Anforderungen an
eine verniinftige europdische Kriminalpolitik erarbeitet. Als

19 BVerfG NJW 2009, 2267 m. Bespr. u.a. bei Ambos/Rackow,
ZIS 2009, 397; Bose, ZIS 2010, 76; Braum, ZIS 2009, 418;
Folz, ZIS 2009, 418; Heger, ZIS 2009, 406; Kubiciel, GA
2010, 99; Meyer, NStZ 2009, 657; Schorkopf, EuZW 2009,
718; Schiinemann, ZIS 2009, 393; unter besonderer Beriick-
sichtigung des Umweltstrafrechts Reiling/Reschke, wistra
2010, 47. Vgl. auch die Zusammenfassung bei Ambos (Fn. 5),
§ 9 Rn. 3.

" BVerfG NJW 2009, 2267 (2288 Rn. 358 ff.).

2 BVerfG NJW 2009, 2267 (2288 f. Rn. 363, 2295 Rn. 419.).
" European Criminal Policy Initiative, ZIS 2009, 697; dazu
Satzger, ZRP 2010, 137.

mafgebliche Grundprinzipien wurden identifiziert: das Er-
fordernis eines legitimen Schutzzwecks, das Ultima ratio-
Prinzip, der Schuldgrundsatz, das Gesetzlichkeitsprinzip (in
den Ausprigungen Bestimmtheitsgebot, Riickwirkungsverbot
und ,Jex mitior” sowie Erfordernis eines Parlamentsgeset-
zes), das Subsidiaritdtsprinzip und das Kohirenzprinzip.
Anhand dieser bewertete Prittwitz die bisherigen strafrechts-
relevanten Aktivitidten der EU und kam zu einem ambivalen-
ten Ergebnis. Einige Rechtsakte wiirden bereits den Forde-
rungen der ECPI geniigen. Als Beispiel verwies Prittwitz auf
den Rahmenbeschluss zur Bekdmpfung des Menschenhan-
dels'*. Dieser wolle verhindern, dass Menschen in Schwiche-
situationen ausgenutzt und in ihren hdochstpersonlichen
Rechtsgiitern — namentlich korperliche Integritit, Willens-
freiheit, sexuelle Selbstbestimmung und Arbeitskraft — ver-
letzt wiirden. Damit werde der Forderung nach einem legiti-
men Schutzzweck zweifelsohne Rechnung getragen. Zum
Teil bestiinden aber noch erhebliche Defizite. Schutzzwecke
wiirden zu vage formuliert, dem Ultima ratio-Prinzip, dem
Schuldgrundsatz und dem Subsidiarititsgrundsatz wiirde
nicht hinreichend Rechnung getragen. Dies gelte beispiels-
weise fiir die Rahmenbeschliisse zur Terrorismusbekdmp-
fung."

Als Kernproblem identifizierte Prittwitz das Fehlen einer
reflektierten europiischen Kriminalpolitik.'® Es wiirde immer
schneller zum Strafrecht gegriffen, um gesellschaftliche
Probleme zu 16sen bzw. durch symboltrichtige Akte deren
Symptome zu behandeln. Der in diesem Bereich teilweise zu
beobachtende blinde Aktionismus des Gesetzgebers sei Folge
der generellen Schwiche des Justizressorts gegeniiber dem
der inneren Sicherheit. Die positive Aufnahme des Manifests
in Wissenschaft und Praxis stimmen Prittwitz allerdings
durchaus zuversichtlich. Sie zeigten, dass Anderungen mog-
lich seien. Zudem konne mit der zunehmenden Verbreitung
der Forderungen der ECPI Marketing fiir ein verniinftiges
Strafrecht betrieben werden. Eine sofortige und grundlegende
Anderung der europiischen Kriminalpolitik erwartet Prittwitz
allerdings nicht. So ist sein abschlieBendes Fazit eher erniich-
ternd, wenngleich realistisch: ,,The security show will go on*.

'* Rahmenbeschluss 2002/629/J1 des Rates v. 19.7.2002 zur
Bekimpfung des Menschenhandels, ABl. EG 2002 Nr. L
203/1. Am 29.3.2010 hat die Kommission einen Vorschlag
fiir den Erlass einer Richtlinie zur Verhiitung und Bek&dmp-
fung des Menschenhandels und zum Opferschutz sowie zur
Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates,
KOM (2010) 95 endg. vorgelegt, vgl. hierzu Hecker, Europi-
isches Strafrecht, 3. Aufl. 2010, § 11 Rn. 33 sowie Brodows-
ki, ZIS 2010, 376 (382); Brodowski, ZIS 2010, 749 (753).

" Rahmenbeschluss 2002/475/J1 des Rates v. 13.6.2002 zur
Terrorismusbekdmpfung, ABlL. EG 2002 Nr. L 164/3; Rah-
menbeschluss 2008/919/J1 des Rates v. 28.11.2008 zur Ande-
rung des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 zur Terrorismus-
bekdmpfung, ABI. EU 2008 Nr. L 330/21; vgl. hierzu auch
Hecker (Fn. 14), § 11 Rn. 12 ff.; Zimmermann, ZIS 2009, 1.
' Krit. zur europiischen Kriminalpolitik auch Kubiciel, ZIS
2010, 742.
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III. Die neuen Europiischen Strafrechtssetzungs- und
-harmonisierungskompetenzen als kriminalpolitische Ven-
tile

In seinem Vortrag setzte sich RiIOLG Prof. Dr. Joachim Vo-
gel, Universitit Tiibingen, mit drei Fragen auseinander: Wel-
che Handlungsspielraume werden der EU im Bereich des
Strafrechts eroffnet? Wie will die Union diese nutzen? Wie
sollte die Union diese nutzen?

Einleitend wies Vogel darauf hin, dass die EU im Bereich
der Strafrechtspflege eine geteilte Zustindigkeit habe (Art. 4
Abs. 2 lit. j AEUV). Wenn die Union Mindestvorschriften
tiber Straftaten und Strafen erlésst, diirften die Mitgliedstaa-
ten diese nicht mehr im Alleingang — beispielsweise durch
eine (nationale) Politik der Entkriminalisierung — unterschrei-
ten. Dariiber hinaus hitten die Mitgliedstaaten die Ausle-
gungshoheit iiber das europdisierte Strafrecht verloren, da
Zweifelsfragen dem EuGH im Zuge eines Vorabentschei-
dungsverfahren vorgelegt werden miissten (Art. 267 AEUV)."

Im Anschluss stellte Vogel die einzelnen strafrechtsrele-
vanten Kompetenznormen vor. Insbesondere Art. 83 AEUV
rdume der EU weitreichende Moglichkeiten zur Strafrechts-
harmonisierung ein. Dies gelte insbesondere fiir die in Abs. 2
normierte Annexkompetenz, die Vogel allerdings im Gegen-
satz zum BVerfG nicht als ,gravierende Ausdehnung der
Zustindigkeit zur Strafrechtspflege”,'® sondern lediglich als
Fortentwicklung der bisherigen Rechtslage ansieht." Neu sei
allerdings, dass die Harmonisierung durch Richtlinien erfolge
und dass im Fall der fehlenden oder mangelhaften Umset-
zung ein Vertragsverletzungsverfahren angestrengt werden
konne (Art. 258 ff. AEUV). Zudem konne der Rat einen
Richtlinienentwurf mit qualifizierter Mehrheit annehmen, der
dann auch die iiberstimmten Mitgliedstaaten binde. Hierge-
gen konnten sich diese nur durch Auslosung der Notbremse
gem. Art. 83 Abs. 3 AEUV wehren — eine schwierige Ent-
scheidung, bei der erhebliche rechtliche und politische Hiir-
den zu tiberwinden seien.

Mit Blick auf die zweite Frage verwies Vogel auf das
Stockholmer Programm des Europiischen Rates®, das die
Leitlinien der Union im Bereich der Innen- und Sicherheits-
politik fiir die Jahre 2010-2014 vorgibt, und den dazugehori-
gen Aktionsplan der Kommission.”' Hiernach plane die EU,

7" Ausfiihrlich zum Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag
von Lissabon Thiele, EuR 2010, 30.

8 BVerfG NJW 2009, 2267 (2288 Rn. 361.).

" Letztlich hat der EuGH bereits vor in Kraft treten des Ver-
trags von Lissabon eine Strafrechtsharmonisierungskompe-
tenz als Annex zur Sachregelungsbefugnis bejaht, vgl. EuGH,
Urt. v. 13.9. 2005 — Rs. C-176/03 (Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften v. Rat der Europdischen Union),
Rn. 48, hierzu Ambos (Fn. 5), § 11 Rn. 33; Bose, GA 2006,
211; Braum, wistra 2006, 121; Fromm, ZIS 2007, 26; Hecker
(Fn. 14), § 8 Rn. 30 f.; Heger, JZ 2006, 310; Rackow, ZIS
2008, 526.

** ABL 2010 Nr. C 115/1; vgl. hierzu Beukelmann, NJW
2010, 2081 (2083 f.).

! Aktionsplan zur Umsetzung des Stockholmer Programms
v. 20.4.2010, KOM (2010), 171 endg.

von ihren erweiterten Kompetenzen zur Strafrechtssetzung
umfangreich Gebrauch zu machen, und zwar sowohl im Ne-
ben- als auch im Kernstrafrecht. Im Sinne einer iibergreifen-
den, einheitlichen Kriminalpolitik habe der Rat mogliche
Orientierungspunkte fiir Beratungen im Bereich des Straf-
rechts>? entwickelt, in denen der ultima ratio-Charakter des
Strafrechts™ sowie die Bedeutung des Subsidiaritits- und des
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes® betont wiirden. Zudem
solle grundsitzlich nur vorsatzliches Handeln unter Strafe
gestellt werden,” wobei Erfolgs- und konkrete Gefihrdungs-
delikte zu bevorzugen seien.”® Die Kommission habe sich
hierzu zuriickhaltend geduflert und plane, ein eigenes ,,policy
paper* zur Strafrechtsharmonisierung vorzulegen.

Dieser kriminalpolitische Dissens fiihrte Vogel zur dritten
und letzten Frage. Nach seiner Ansicht ist es Aufgabe der
Strafrechtswissenschaft, die Einhaltung normativer Vorgaben
anzumahnen. Letztverbindlich entscheide allerdings der
EuGH iiber die rechtlichen Grenzen der neugeschaffenen
Kompetenznormen. Ob und inwieweit die EU ihre Hand-
lungsspielrdume innerhalb des vorgegebenen (rechtlichen)
Rahmens ausnutze und in welchen Schritten sie dabei vorge-
he, sei aber primir eine Frage der Politik, nicht des Straf-
rechts.

IV. Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung unter
dem Vertrag von Lissabon

Einleitend zeigte Prof. Dr. Martin Bose, Universitit Bonn,
auf, dass dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung, das
ein wechselseitiges Vertrauen der Mitgliedstaaten in ihre
jeweiligen Strafjustizsysteme voraussetzt,” im AEUV -
namentlich in den Art. 67 Abs. 3 und 82 — eine wichtige und
grundlegende Bedeutung zukommt. Mit Blick auf die Umset-
zung dieses Grundsatzes ging Bdse zunichst auf die gegen-
seitige Anerkennung im Rechtshilfeverkehr ein. Auch wenn
in der Diskussion immer wieder die traditionelle Rechtshilfe
der Rechtshilfe auf Grundlage der gegenseitigen Anerken-
nung gegeniiber gestellt wiirde,”™ so diirfe man nicht iiberse-
hen, dass Rechthilfe immer ein gewisses Mall an Anerken-
nung voraussetze, da der ersuchte Staat akzeptiere, dass das
Strafverfahren nicht nach seinem, sondern nach dem Recht
des ersuchenden Staats abliduft. Dabei miisse aber die Einhal-
tung grundlegender Mindeststandards gewihrleistet sein,
anderenfalls komme eine vorbehaltlose Anerkennung nicht in
Betracht. Nach Ansicht Bdses tragen die europdischen
Rechtsakte zur Erleichterung der strafrechtlichen Zusammen-

*2 Council conclusions on guidelines for future criminal law
in EU legislation, 14162/09, 9.10.2009; vgl. hierzu Bro-
dowski, ZIS 2010, 376 (381).

> Orientierungspunkt Nr. 2.

** Orientierungspunkte Nr. 1, 2 und 10.

» Orientierungspunkt Nr. 6

*® Orientierungspunkt Nr. 5.

*’ Vgl. nur EuGH, Urt. v. 11.2.2003 — verb. Rs. C-187/01 und
C-385/01 (Strafverfahren gegen Hiiseyin Goziitok und Klaus
Briigge), Rn. 33.

* Vgl. z.B. Ambos (Fn. 5), § 12 Rn. 1 ff.; Klip, European
Criminal Law, 2009, S. 318 ff.; Satzger (Fn. 8), § 10 Rn. 24.
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arbeit den Grund- und Verfahrensrechten des Beschuldigten
durch die Normierung zahlreicher Uberstellungs- und Rechts-
hilfehindernisse Rechnung. Dies gelte namentlich fiir die
Einfithrung eines europidischen Doppelbestrafungsverbotes —
eines Vorbehaltes, der dem traditionellen Rechtshilfeverkehr
fremd ist.”” Zu bemiingeln sei allerdings die mit dem primiir-
rechtlichen Kohidrenzgebot schwerlich zu vereinbarende
Rechtszersplitterung. Es gebe zahlreiche Rechtsakte, die
einzelne Rechtshilfemanahme regeln wurden,30 sich aber
mit Blick auf die jeweils vorgesehenen Ausnahmen von der
grundsitzlich bestehenden Kooperationspflicht teils erheblich
unterscheiden wiirden. Daher seien Bestrebungen, das
Rechtshilferecht durch eine Europdische Ermittlungsanord-
nung’' zu vereinheitlichen, grundsitzlich zu begriien. Dabei
hilt Bose selbst einen vollstandigen Verzicht auf das Erfor-
dernis der gegenseitigen Strafbarkeit nicht per se fiir unver-
einbar mit der Rechtsstellung des Beschuldigten.
AnschlieBend befasste sich Bdse mit Art. 82 Abs. 2
AEUYV, der der EU den Erlass von Mindestvorschriften zur
Erleichterung der gegenseitigen Anerkennung gestattet. Hier
erdffne sich insbesondere die Mdoglichkeit, die (Mindest-)
Rechte des Beschuldigten zu harmonisieren. Dabei betonte
Bose allerdings, dass bereits nach der geltenden Rechtslage
Rechtshilfeersuchen bei einem drohenden Verstofl beispiels-
weise gegen Art. 6 EMRK’® verweigert werden konnten.™
Eine Festlegung von Mindestverfahrensrechten sei daher vor
allem dann sinnvoll, wenn damit iiber den durch die EMRK
abgesicherten status quo hinausgegangen werde. Erforderlich
sei insbesondere eine Absicherung des Beschuldigten vor den
spezifischen Gefiahrdungen grenziiberschreitender Verfahren.
AbschlieBend stellte Bose heraus, dass auch der Beschul-
digte von der wechselseitigen Anerkennung strafrechtlicher
Entscheidungen profitieren konne. Dieser Grundsatz lige
beispielsweise dem in Art. 54 SDU* und Art. 50 GrCH”

¥ Das Doppelbestrafungsverbot wirkt grundsitzlich nur in-
nerstaatlich, vgl. nur Hecker (Fn. 14), § 13 Rn. 2; Satzger
(Fn. 8), § 11 Rn. 92; Zoller, in: Amelung/Giinther/Kiihne
(Hrsg.), Festschrift fiir Volker Krey zum 70. Geburtstag,
2010, S. 501 (S. 503).

% vgl. die Ubersicht bei Ambos (Fn. 5), § 12 Rn. 13 sowie
Hecker (Fn. 14), § 12 Rn. 5 ff.

' Belgien/Bulgarien/Estland/Spanien/Osterreich/Slowenien/
Schweden, Initiative fiir eine Richtlinie des Europiischen
Parlamentes und des Rates tiber die Europiische Ermittlungs-
anordnung in Strafsachen v. 29.4.2010, Ratsdok. 9145/10;
vgl. hierzu Ambos (Fn. 5), § 12 Rn. 70; Brodowski, ZIS 2010,
376 (383); Brodowski, ZIS 2010, 749 (755); Rackow/Birr,
GoJIL 2010, 1087 (1110 ff.).

32 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten v. 4.11.1950, in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17.5.2002, BGBI. I1 2002, S. 1054.

¥ Vgl. hierzu auch Ambos (Fn. 5), § 12 Rn. 43 m.w.N.

** Charta der Grundrechte der Europiischen Union, 2000/C
364/01, ABI. EG 2000 Nr. C 364/1. Mit Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon wurde die Grundrechtecharta rechts-
verbindlich im Rang des Primérrechts (Art. 6 Abs. 1 EUV).

normierten Doppelbestrafungsverbot zugrunde. Kontrovers
wiirde allerdings das Verhiltnis der beiden Normen zueinan-
der diskutiert — relevant ist dies fiir die Frage nach Beibehal-
tung des in Art. 54 SDU vorgesehenen Vollstreckungsele-
ments.*

V. Targeted Sanctions within the EU — How to Enforce
Institutionalized Fear and Maintain the Rule of Law

Prof. Dr. Torbjorn Andersson, Universitit Uppsala, widmete
sich in seinem Vortrag einer der wohl umstrittensten Maf@-
nahmen zur Terrorbekdmpfung, dem sog. blacklisting, bei
dem die EU durch unmittelbar geltendes Recht das Vermo-
gen von bestimmten (terrorverdidchtigen) Gruppierungen
und/oder natiirlichen Personen einfriert. Dabei setzte sich
Andersson zundchst mit den beiden verschiedenen, parallel
existierenden Listensystemen auseinander. Das europdisch-
autonome blacklisting basiert auf der Ratsverordnung EG-
VO 2580/2001." Hier bestimmt der Rat, wer in die Liste
aufgenommen wird. Im Gegensatz dazu wird beim UN-
akzessorischen blacklisting (EG-VO 881/2002)*® lediglich
die vom UN-Sanktionsausschuss beschlossene Listung be-
stimmter Personen und Gruppierung umgesetzt. Beide Sys-
teme gleichen sich aber hinsichtlich der Rechtsfolgen: Einer-
seits miissen die Vermogenswerte der gelisteten Personen
durch Einfrierung unbrauchbar gemacht werden, andererseits
diirfen diesen keine Gelder oder sonstige wirtschaftliche
Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden.”

Im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen verdeutlichte
Anderson die zahlreichen Probleme, die mit diesem Vorge-

¥ Ubereinkommen zur Durchfithrung des Ubereinkommens
von Schengen v. 14.6.1985 zwischen den Regierungen der
Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen, BGBI. II 1993, S. 1010.

3% Vgl. hierzu LG Aachen StV 2010, 237; Ambos (Fn. 5),
§ 10 Rn. 199; Burchard/Brodowski, StraFo 2010, 179; Heger,
ZIS 2009, 406 (408); Reichling, StV 2010, 237; Satzger
(Fn. 8), § 10 Rn. 68, sowie die Falllosung bei Ambos, Fille
zum Internationalen Strafrecht, 2010, Fall 4 Rn. 31 ff.

37 Verordnung 2580/2001 des Rates v. 27.12.2001 iiber spezi-
fische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerich-
tete restriktive Mallnahmen zur Bekdmpfung des Terroris-
mus, ABL. EG 2001 Nr. L 344/70.

* Verordnung 881/2002 des Rates v. 27.5.2002 iiber die
Anwendung bestimmter spezifischer restriktiver Ma3nahmen
gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osa-
ma bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in
Verbindung stehen, und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 467/2001 des Rates iiber das Verbot der Ausfuhr be-
stimmter Waren und Dienstleistungen nach Afghanistan, iiber
die Ausweitung des Flugverbots und des Einfrierens von
Geldern und anderen Finanzmitteln betreffend die Taliban
von Afghanistan, ABl. EG 2002 Nr. L 139/9.

39 Vgl. hierzu auch Rackow, Die Polizei 2011, 1 (4); Meyer/
Macke, HRRS 2007, 445 (446 ff.) mit einer anschaulichen
Darstellung der Folgen des blacklisting fiir die Betroffenen.
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hen verbunden sind. Adressat des blacklisting sei die Allge-
meinheit, die die Ressourcen des Betroffenen einfrieren miis-
se; an sie richte sich auch das Bereitstellungsverbot.”’ Die
gelistete Person wiirde hingegen zum blolen Objekt degra-
diert. Zudem fehle es dem listing-Verfahren an der notwendi-
gen, menschenrechtlich gebotenen Transparenz. Es sei kaum
nachvollziehbar, welche Namen aus welchen Griinden auf die
jeweiligen Listen gesetzt wiirden. Dariiber hinaus sei es frag-
lich, ob es fiir das blacklisting in den Jahren 2001/2002 be-
reits eine hinreichende Rechtsgrundlage gegeben habe.*!
Zumindest insoweit habe sich die Situation aber mit Inkraft-
treten des Vertrags von Lissabon verbessert. Art. 75 AEUV
ermichtigt das Europdische Parlament und den Rat nunmehr
ausdriicklich, ,,durch Verordnungen einen Rahmen fiir Ver-
waltungsmaB3nahmen in Bezug auf Kapitalbewegungen und
Zahlungen, wozu das Einfrieren von Geldern [...] gehoren
kann* zu schaffen. Als bedenklich erachtet Andersson aller-
dings die weiterhin begrenzten Rechtsschutzmoglichkeiten
der Betroffenen. Dies gelte — auch unter Beriicksichtigung
der Kadi-Entscheidung des EuGH,42 die immerhin zu einer
gewissen Stirkung der Rechte der gelisteten Personen gefiihrt
habe — insbesondere fiir das UN-akzessorische blacklisting,*
da die Entscheidung des UN-Sanktionsausschusses, gegen
eine bestimmte Person oder Organisation vorzugehen, letzt-
lich nicht justiziabel sei. AbschlieBend sprach sich Andersson

0 vgl. auch die strafrechtliche Absicherung der Listensyste-
me in Deutschland durch § 34 Abs. 4 Nr. 2 AWG. Hiernach
wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren
bestraft, wer einem im Bundesanzeiger verdffentlichten,
unmittelbar geltenden Ausfuhr-, Einfuhr-, Durchfuhr-, Ver-
bringungs-, Verkaufs-, Liefer-, Bereitstellungs-, Weitergabe-,
Dienstleistungs-, Investitions-, Unterstiitzungs- oder Umge-
hungsverbot eines Rechtsaktes der Europdischen Gemein-
schaften oder der Europdischen Union zuwiderhandelt, der
der Durchfiihrung einer vom Rat der Europidischen Union im
Bereich der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
beschlossenen wirtschaftlichen SanktionsmafBnahme dient.

* Diese Frage wurde vom EuGH im Kadi-Urteil bejaht,
EuGH, Urt. v. 3.9.2008 — Rs. C-402/05 P und C-415/05 P
(Kadi und Al Barakaat International Foundation v. Rat der
Europiischen Union und Kommission), Ls. 3 und Rn. 206 ff.
* EuGH, Urt. v. 3.9.2008 — Rs. C-402/05 P und C-415/05 P
m. Bespr. bei Heun-Rehn, ELR 2008, 327; Kdmmerer, EuR
2009, 114; Kotzur, EuGRZ 2008, 673; Rackow, StV 2009,
721; Sauer, NJW 2008, 3685. Beim EU-autonomen blacklis-
ting hat es der EuGH den Angeklagten in einem deutschen
Strafprozess nunmehr erméglicht, die Listung einer Organisa-
tion, fiir die sie Spenden gesammelt und weitergeleitet haben
sollen, im Wege einer Inzidentriige gem. Art. 277 AEUV
wegen gravierender Begriindungsmingel fiir ungiiltig erkla-
ren zu lassen, wodurch die Grundlage der Anklage entfillt;
EuGH, Urt. v. 29.6.2010 — Rs. C-550/09 (Strafverfahren
gegen E und F) m. Bespr. bei Rackow, Die Polizei 2010, 1 (5)
und Meyer, NJW 2010, 2397, dem zufolge diese Entschei-
dung auf das UN-akzessorische blacklisting iibertragen wer-
den konne, Meyer, NJW 2010, 2397 (2399).

# Vagl. hierzu auch Meyer/Macke, HRRS 2007, 445 (453 ff.).

dafiir aus, zumindest das auf Geheimdienstunterlagen basie-
rende blacklisting abzuschaffen und dafiir ggf. die Finanzie-
rung von Terrororganisationen unter Strafe zu stellen.

VI. Das Lissabon Urteil des Bundesverfassungsgerichts —
Die Verfassungsbeschwerde als geschirftes Instrument
der Verteidigung?

Zu Beginn seiner Ausfiihrungen konstatierte Prof. Dr. Frank
Schorkopf, Universitiat Gottingen, dass das Strafrecht eine
prominente Stellung im Lissabon-Urteil des BVerfG einneh-
me. Das Gericht befasse sich ausfiihrlich mit der gesellschaft-
lichen Bedeutung des Strafrechts, das stets Ausdruck einer
demokratischen Entscheidung sein miisse.** Der EU billige
das BVerfG in diesem besonders sensiblen Bereich nur eine
begrenzte Legitimationskraft zu.*’ Die Ausiibung strafrechtli-
cher Kompetenzen beriihre den Identitdtskern der Verfassung
und konne daher nicht ohne weiteres auf die EU iibertragen
werden. Daher diirften — wie das BVerfG zu Recht ausgefiihrt
habe*® — die neugeschaffenen Befugnisse der EU zur Straf-
rechtssetzung und -harmonisierung keinesfalls extensiv aus-
gelegt werden. Dies gelte insbesondere fiir die in Art. 83
Abs. 2 AEUV normierte Annexkompetenz,47 da die hiermit
verbundene erhebliche Ausdehnung der Strafrechtssetzungs-
kompetenzen der EU nicht mehr mit dem Prinzip der be-
grenzten Einzelermichtigung vereinbar sei.*® Umso wichtiger
ist es — so Schorkopf — dass das BVerfG die Grenzen einer
europdischen Strafgesetzgebung deutlich aufgezeigt habe,
indem es beispielsweise klargestellt habe, dass der Schuld-
grundsatz nicht verhandelbar sei.”” Zudem verwies Schorkopf
darauf, dass sich das BVerfG in Fortschreibung der Solange
I Entscheidung™ vorbehalte, im Rahmen einer ultra vires-
Kontrolle zu priifen, ob die EU ersichtlich Zustdndigkeits-
grenzen iiberschreite bzw. den unantastbaren Kerngehalt der
Verfassungsidentitit des Grundgesetzes verletze.”' Es bestehe
daher die Moglichkeit durch die Verfassungsbeschwerde die
Integrationsverantwortlichkeit der deutschen Legislative
einzufordern. Fiir Praktiker sei dieser Weg wegen der langen
Verfahrensdauer und den geringen Erfolgsaussichten aller-
dings wenig empfehlenswert.

Diesen Gedanken nahm Rechtsanwalt Prof. Dr. Holger
Matt, Frankfurt a.M., auf, indem er der Verfassungsbe-
schwerde nur eine untergeordnete Bedeutung fiir den straf-

# BVerfG NJW 2009, 2267 (2274 Rn. 252 f.):

* Vgl. BVerfG NJW 2009, 2267 (2274 Rn. 253): ,Die Péna-
lisierung sozialen Verhaltens ist aber nur eingeschriankt aus
europaweit geteilten Werten und sittlichen Primissen norma-
tiv ableitbar. Die Entscheidung iiber strafwiirdiges Verhalten,
iiber den Rang von Rechtsgiitern und den Sinn und das Maf}
der Strafandrohung ist vielmehr in besonderem Mafle dem
demokratischen Entscheidungsprozess iiberantwortet.

% BVerfG NJW 2009, 2267 (2288 Rn. 358.).

7 Vgl. hierzu BVerfG NJW 2009, 2267 (2288 Rn. 361 f.).

8 Ahnlich auch die Kritik bei Ambos (Fn. 5), § 9 Rn. 5; Am-
bos/Rackow, ZIS 2009, 397 (403).

* BVerfG NJW 2009, 2267 (2289 Rn. 364.).

" BVerfGE 73, 339.

SIBVerfG NJW 2009, 2267 (2272 Rn. 240.).
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rechtlichen Alltag zusprach. Wenn der Verteidiger das
BVerfG anrufen miisse, sei der Fall praktisch schon verloren;
die Erfolgschancen seien marginal. Es sei daher nicht im
Interesse des Mandanten, es auf eine Verfassungsbeschwerde
ankommen zulassen. Diese stelle lediglich die letzte Vertei-
digungsebene dar. Wichtiger sei, dass die Interessen des
Mandanten friihzeitig gewahrt wiirden, was aus Marts Sicht
bei grenziiberschreitenden Verfahren bzw. Ermittlungen
insbesondere voraussetzt, dass die Verteidigung in allen be-
teiligten Léndern vor Ort ist und aktiv agiert. Eine (lin-
deriibergreifende) Zusammenarbeit von Verteidigern halt
Matt in solchen Situationen fiir unentbehrlich. In der Praxis
wiirden hiufig grundlegende Garantien der EMRK nicht
eingehalten. Dies sei eine wichtige Verteidigungslinie: der
Verteidiger miisse die Einhaltung der Konvention einfordern
und auf VerstoBe hinweisen. Eine gegenseitige Anerkennung
von Rechtsakten diirfe nicht in Betracht kommen, wenn
grundlegende Menschenrechte nicht gewahrt wurden. Miss-
lich sei insbesondere, dass es an europaweit einheitlichen
Mindeststandards fehle. So seien zentrale Bereiche wie das
Recht auf Hinzuziehung eines Anwalts, das Akteneinsichts-
recht und das Recht zu Schweigen in den Mitgliedstaaten
unterschiedlich geregelt. Wihrend die grenziiberschreitende
Strafverfolgung stetig gestdrkt und Hindernisse zunehmend
beseitigt wiirden, fehle es im Bereich der Beschuldigtenrech-
te an einer vergleichbaren Entwicklung. So sei es erst 2010
gelungen, europaweit das Recht auf Hinzuziehung eines
Dolmetschers und Ubersetzung im Strafverfahren,52 also das
elementare Recht, die vorgebrachten Anschuldigungen ver-
stehen zu konnen, festzuschreiben. Dass dies als grofler Er-
folg gefeiert werde, zeige, welch groBer Nachholbedarf hin-
sichtlich der Etablierung einheitlicher Mindestgarantien be-
stehe. Dies schwicht nach Auffassung von Matt den Grund-
satz der gegenseitigen Anerkennung, da das hierfiir notwen-
dige Vertrauen in die Rechtsordnungen der jeweils anderen
Mitgliedstaaten erschiittert werde.

VII. Praktische Anmerkungen, insbesondere zu OLAF

Zum Abschluss gab Dr. Wolfgang Hetzer, der seit Jahren fiir
das Europidische Amt fiir Betrugsbekdampfung (OLAF) titig
ist, einen anschaulichen Einblick in den Arbeitsalltag einer
europdischen Institution. Das im Jahr 1999 gegriindete Er-
mittlungsamt™ ist primér fiir Untersuchung von Betrug, Kor-
ruption und anderen rechtswidrigen Handlungen zum Nach-
teil der finanziellen Interessen der Union zusténdig. Rechtlich
gesehen ist OLAF von der Kommission unabhiingig,”* aller-
dings bestehen — so Hetzer — im gewissen Rahmen finanziel-

2 Vgl. die mittlerweile in Kraft getretene Richtlinie
2010/64/EU des europdischen Parlaments und des Rates v.
20.10.2010 iiber das Recht auf Dolmetschleistungen und
ﬂbersetzungen in Strafverfahren, ABI. EU 2010 Nr. L 280/1;
dazu Brodowski, ZIS 2010, 397 (382); Cras/de Matteis, eu-
crim 2010, 153.

>3 Beschluss der Kommission v. 28.4.1999 zur Errichtung des
Europiischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF), 1999/
352/EG, EGKS, Euratom, ABI. EG 1999 Nr. L 136/20.

> Vgl. hierzu auch Ambos (Fn. 5), § 13 Rn. 1.

len Abhingigkeiten. Schwierigkeiten ergédben sich auch aus
der hybriden Natur des Amtes: dieses solle Betrug zu Lasten
der EU bekimpfen und entsprechende Ermittlungen anstel-
len, deren Ergebnisse auch in Strafverfahren Verwendung
finden sollen,™ sei aber keine Strafverfolgungsbehdrde. Zu-
dem solle OLAF Informationen fiir praventive, strategische
Zwecke sammeln, sei aber kein Nachrichtendienst. Dariiber
hinaus zeigte Hetzer auf, welche neuen Herausforderungen
durch die Finanzkrise auf OLAF zugekommen sind und wie
das Amt sich diesen stellen konne.”®

VIII. Diskussion und Fazit

Die abschlieende Podiumsdiskussion konzentrierte sich auf
die Grundsatzfragen, ob das von der EU postulierte gegensei-
tige Vertrauen in die Strafrechtssysteme der anderen Mit-
gliedstaaten tatsdchlich bestehe, ob dieses zwingende Vor-
aussetzung einer weiteren Europdisierung der nationalen
Strafrechtsordnungen sei und wie man das wechselseitige
Vertrauen ggf. stirken konne. Eins zeigte sich deutlich: Auch
wenn die Frage, ob der Grundsatz der gegenseitigen Aner-
kennung auf das Strafrecht tibertragen werden kann und soll,
durch den AEUV beantwortet wurde, bedeutet dies keines-
falls das Ende aller Diskussionen. Vielmehr verschiebt sich
lediglich der Fokus auf die praktische Umsetzung des Grund-
satzes und sein Verhiltnis zur Strafrechtsharmonisierung.
Durch den Vertrag von Lissabon wurden die Kompetenzen
der EU im Bereich der Strafrechtspflege erheblich erweitert:
Die nichsten Jahre werden zeigen, ob die EU die damit ver-
bunden Chancen zu nutzen und die Risiken zu bewiltigen
weil.

% 7u diesem nicht unumstrittenen Punkt siehe vertiefend
Hetzer, European Journal of Crime, Criminal Law and Cri-
minal Justice 14 (2006), 28, Gonzdlez-Herrero Gonzdlez/
Madalina Butincu, eucrim 2009, 90.

% Vertiefend hierzu Hetzer, eucrim 2009, 110.
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