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Kriminalfille der deutschen Literatur

Von Prof. Dr. Dr. h.c. Helmut Koopmann, Augsburg*

DaB friiher alles besser war, gehort zum Glaubensbekenntnis
alter Leute. Es mag stimmen oder nicht — aber in einem wa-
ren die Zeiten tatsdchlich von Vorteil: man konnte ndmlich
auf den ersten Blick, und das im wahrsten Sinne des Wortes,
einen Schurken von einem Ehrenmann unterscheiden. Denn
der Schurke hatte es nicht nur in sich, sondern er trug seine
Bosartigkeit gewissermallen an sich, er war so sichtbarlich
ein schlechter Kerl, dal niemand auf den Gedanken kam, er
konne sich in seiner ad oculos demonstrierten Meinung irren.
Wer das nicht glaubt, lese nur die erste Szene des ersten Ak-
tes von Schillers Schauspiel ,Die Riuber“ von 1780. Da
taucht, so Schillers eigene Worte, ,.ein iiberlegender Schurke*
auf, Franz Moor mit Namen, ein ,,schleichender Teufel*, ein
,Bube“, von ,heimtiickischer, schadenfroher Gemiitsart®,
und daf} dem so ist, kann jedermann sehen. Franz weif3 es nur
zu gut selbst. Wenn er sein Konterfei betrachtet, erkennt er
genau, woran er ist — und wie er ist. Wir erfahren es auch in
einem grofen Monolog, mit dem er sein eigentliches Wesen
zu erkennen gibt. Er sagt: ,Ich habe grosse Rechte, iiber die
Natur ungehalten zu seyn, und bey meiner Ehre! ich will sie
geltend machen. [...] Warum mufite sie mir diese Biirde von
HéBlichkeit aufladen? gerade mir? Nicht anders als ob sie bey
meiner Geburt einen Rest gesezt hitte. Warum gerade mir die
Lapplénders Nase? gerade mir dieses Mohrenmaul? diese
Hottentotten Augen? Wirklich ich glaube sie hat von allen
Menschensorten das ScheuBliche auf einen Haufen geworf-
fen, und mich daraus gebacken. Mord und Tod! [...] Warum
gieng sie so parteylich zu Werke?*!

Das ist die Meinung nicht etwa eines Verruchten iiber
sich selbst, sondern allgemeine Anschauung des ausgehenden
18. Jahrhunderts. Lavaters ,,Physiognomische Fragmente*
waren in aller Munde und demonstrierten an Hunderten von
Beispielen, wie das Innere dem AuBeren entsprach. Auch
Franz Moor weil} das nur zu gut, denn er sagt: ,,Philosophen
und Mediziner lehren mich, wie treffend die Stimmungen des
Geists mit den Bewegungen der Maschine zusammen lau-
ten“.” Er mochte etwas Unerhortes tun, mochte ,,den Korper
vom Geist aus [...] verderben®.> Aber bei ihm ist Umgekehr-
tes geschehen: der Geist ist vom Korper aus verdorben, und
wer ihn sieht, weil Bescheid: ein Schurke, ein potentieller
Vatermorder. Doch der Zeitgenosse von damals weifl auch:
das bose Ende folgt den Taten des Bosen auf dem Fufle. Und
so vollzieht Franz in dieser Fassung der Schillerschen ,,Rédu-
ber* schlielich ein Selbstgericht: er erdrosselt sich mit seiner
goldenen Hutschnur.

Juristisch ist der Fall nicht sonderlich aufregend, ja ei-
gentlich nichtssagend. Aber der Glaube an die Justiz ist
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iiberwiltigend — auch Karl Moor, der physiognomisch besser
Weggekommene, aber der eigentliche Mordbrenner und
Landverwiister, tiberliefert sich am Ende des Dramas ,,in die
Hiinde der Justiz*.* Niemand zweifelt an deren Zustindigkeit.
Dahinter steht ein offenbar unerschiitterliches Vertrauen in
die Selbstreinigungskrifte der menschlichen Gesellschaft,
genauer: darin, dafl das Gute siegt und das Bose bestraft wird.
Unsere Welterfahrung lehrt uns eigentlich eher das Umge-
kehrte, aber am Ausgang des 18. Jahrhunderts hat Schiller
unmiflverstindlich formuliert, wie sich die Unordnung der
Welt wieder ins Ordentliche wendet: ,,Das Laster nimmt den
Ausgang, der seiner wiirdig ist. Der Verirrte tritt wieder in
das Gelaise der Geseze. Die Tugend geht siegend davon®.’
Diese Welt ist von groBartiger Naivitdt, ihr Optimismus
schrankenlos, ihr Glaube an das Gute im Menschen uner-
schiitterlich; in jedem Fall kam das Unrecht an den Tag,
wurde Recht gesprochen. Dal} sich etwas der Gerichtsbarkeit
entzog, war undenkbar, doch der etwas ilter gewordene
Schiller war Realist genug, um zu sehen, dal der Arm der
weltlichen Gesetze manchmal nicht sehr weit reichte. Aber
Gerechtigkeit gab es dennoch — wenn nicht vor den Schran-
ken des Gerichts, dann vor denen der Biihne. Eine groBartige-
re Verteidigung des Theaters hat es wohl nie mehr gegeben
als die, die Schiller liefert, wenn er schreibt: ,,Die Gerichts-
barkeit der Biihne fiangt an, wo das Gebiet der weltlichen
Geseze sich endigt. Wenn die Gerechtigkeit fiir Gold verblin-
det, und im Solde der Laster schwelgt, wenn die Frevel der
Michtigen ihrer Ohnmacht spotten, und Menschenfurcht den
Arm der Obrigkeit bindet, tibernimmt die Schaubiihne
Schwerd und Waage, und reif3t die Laster vor einen schreck-
lichen Richterstuhl. Das ganze Reich der Phantasie und Ge-
schichte, Vergangenheit und Zukunft stehen ihrem Wink zu
Gebot. Kiihne Verbrecher, die lingst schon im Staub vermo-
dern, werden durch den allméchtigen Ruf der Dichtkunst jezt
vorgeladen [...]“.6

Eine optimistische Welt. Sie glaubte, Tugend und Laster
klar voneinander unterscheiden zu konnen, und sie hatte eine
denkbar einfache Erkldrung fiir das, was es auch in dieser
Welt gab, nimlich fiir das Bose. Es war nun einmal da, war
Teil der Welt, und wer das Schicksal hatte, so auszusehen
wie Franz Moor, der war das personifizierte Bose, und so,
wie das ganze 18. Jahrhundert das Schone und das Gute
gleichsetzte, der alten Vorstellung von der Kalokagathie
folgend, so das HiBliche mit dem Bosen. Es ging eigentlich
nur darum, das Bose zu erkennen und zu bestrafen — falls es
sich nicht selbst bestrafte. Fiir Letzteres gibt es gerade bei
Schiller wiederholt Beispiele. Der teuflische Wurm in Schil-

4 Schiller, in: Meyer (Hrsg.), Schillers Werke, Nationalaus-
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6 Schiller, in: Von Wiese (Hrsg.), Schillers Werke, National-
ausgabe, Bd. 20, Philosophische Schriften, Erster Teil, 1962,
S. 92.
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lers ,Kabale und Liebe* will am Ende verdammt sein, nimmt
die Schuld auf sich — er ist nun einmal der Bosewicht, und
seine diabolische Natur signalisiert sich wiederum in seinem
Aussehen: ,,Ein konfiszierter widriger Kerl, als hitt ihn ir-
gendein Schleichhidndler in die Welt meines Herrgotts hin-
eingeschachert — Die kleinen tiickischen Mausaugen — die
Haare brandrot — das Kinn herausgequollen, gerade als wenn
die Natur fiir purem Gift tiber das verhunzte Stiick Arbeit
meinen Schlingel da angefaB3t, und in irgendeine Ecke gewor-
fen hitte*.” Kurzum: ein Schuft. Oder wie Frau Miller, die
ausgespuckt hat, giftig hinzusetzt: ,,Der Hund!

Wir bewegen uns scheinbar weitab von juristischen Prob-
lemen. Aber dahinter steht eine zentrale Frage, die das
Rechtswesen ebenso wie die Anthropologie des 18. Jahrhun-
derts betrifft: was ist das Bose? Wenn es so etwas wie ein
Abfallprodukt der Schopfung ist, wenn einer schon deswegen
ein Bosewicht ist, weil er hiflich ist: ist er dann iiberhaupt
verantwortlich fiir das, was er tut? Er handelt offenbar seiner
Natur zufolge, kann also gar nicht anders, und bei der ange-
nommenen engen Symbiose von Korper und Geist driickt
sich nur sichtbar aus, was unsichtbar in der Psyche des Bosen
lauert. Wurm, jenem konfiszierten Bosewicht mit dem spre-
chenden Namen in Schillers Drama ,,Kabale und Liebe“, wird
am SchluB der Tragodie, die zwei Opfer fordert, denn auch
die Schuld zugeschoben, der Bésewicht als ,,Satan! — Du, du
gabst den Schlangenrat® apostrophiert. Das Ende des Dra-
mas: ein Strafgericht. Sogar ein Richter ist anwesend — aber
es ist nicht die irdische Justiz, es ist der ,,Richter der Welt®,
der hier mit groBer Geste, mit einer ,,schrecklichen Bewe-
gung des Arms gegen den Himmel“ angerufen wird.® Es
bleibt allerdings nicht bei der Anrufung des Himmels. Aber
vor allem: Wurm will die Schuld nicht allein auf sich neh-
men, nur weil er schon vom Aussehen her ein Bosewicht ist.
Der Schurke Wurm nennt seinen Dienstherrn, den Prisiden-
ten von Walter, einen Kameraden, und: ,,Arm in Arm mit dir
zum Blutgeriist! Arm in Arm mit dir zur Holle!*.” Wurm mit
seiner Satansvisage wird von den Gerichtsdienern, die im
Hintergrund gewartet haben, abgefiihrt, Prisident von Walter
aber iiberliefert sich mit den Worten: ,Jetzt euer Gefange-
ner!“ ebenfalls dem Gericht.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wandeln sich die Vor-
stellungen dariiber, was eigentlich strafbar sei, rapide, und
gerade in diesem Schillerschen Drama wird die Schuldfrage
aus neuer Sicht angegangen. Was ist geschehen? Ist Wurm
wirklich der Schuldige? Ein ehrgeiziger Vater, ndmlich jener
Prisident von Walter, hat mit Hilfe des Sekretdrs Wurm ver-
sucht, seinen Sohn von einer unstandesgeméfBen Heirat abzu-
bringen, er hat ihn psychisch unter Druck gesetzt, ihn mit der
Mitresse des Herzogs zu verkuppeln versucht, zum Besten
seines Sohnes, wie er meint. Der Sohn jedoch wird zum
Morder seiner Geliebten, weil er auf einen Briefbetrug he-
reinfillt — und folgt, sich selbst richtend, seiner Geliebten in

! Schiller, in: Kraft/Pilling/Vonhoff (Hrsg.), Schillers Werke,
Nationalausgabe, Bd. 5, Kabale und Liebe, Kleine Dramen,
2000, S. 10 f.

8 Schiller (Fn. 7), S. 106.

? Schiller (Fn. 7), S. 107.

den Tod. Aber was haben Wurm und der Président getan?
Warum miissen sie zu ,,Blutgeriist” und ,,Holle“? Wurm hat
schlechte Ratschldge gegeben — alles andere als ein Grund,
ihn zu verhaften. Der Prisident hat, als er einmal in die Biir-
gerstube des Miller eindringt, Hausfriedensbruch begangen,
ein Delikt, das in jenen absolutistischen Zeiten wohl nicht
allzu schwer wog; er will im tibrigen den Vater der uneben-
biirtigen Geliebten verhaften, das Médchen an den Pranger
stellen lassen. Aber es bleibt beim Vorsatz: der Président
befiehlt schlieBlich, das Madchen laufen zu lassen, und auch
der alte Vater des Midchens landet nicht im Gefdngnis. Am
Ende war alles nur eine falsch angelegte Intrige.

Wo ist die Schuld, wer ist schuldig, wer wird bestraft, und
fiir was wird er bestraft? ,,Nicht der Morder, der Ermordete
ist schuld®, heifit eine Novelle von Doblin. Die Ermordete
trifft hier zumindest eine Mitschuld, weil sie sich auf eine
Kabale eingelassen hatte, von der sie wissen mufite, daf sie
todlich enden wiirde. Der Morder wiederum hat sich zwar
selbst gerichtet — aber nicht aus einem Siithnedenken heraus,
sondern eigentlich aus Trotz: er bezeichnet den Vater als
,»,Morder und Mérdervater<.'® Der ist aus seiner Sicht der
allein Schuldige. Der Vater wollte nach auflen hin zwar nur
eine Heirat durchkreuzen — das ist noch kein Verbrechen, fiir
das man vor Gericht gezogen wiirde. Juristisch betrachtet ist
also eigentlich nichts zu verfolgen. Aber Schiller interessiert
nicht die juristische Wiirdigung des Geschehens. Er méchte
zeigen, dall eine Tat nach ihrer Absicht beurteilt wird. Es
geht im Drama um so etwas wie menschliche Verantwortung,
um Schuld, Mitschuld oder Unschuld in ethischer Hinsicht:
der Prasident hat eine Liebesbeziehung zerstort; er hat staatli-
che Macht eingesetzt, um sein Ziel zu erreichen. Geahndet
wird letztlich nicht die Tat, sondern das darin offenbar ge-
wordene Denken, eine Haltung. Dafiir werden Strafen ver-
hingt, die, vom traditionellen Tatbestand her gesehen, unan-
gemessen sind. Hier wird, mit anderen Worten, ein morali-
sches Gericht abgehalten, kein irdisches, wird der Gedanke,
die Gesinnung verurteilt, nicht ein Geschehen. Die Schuldi-
gen haben nicht gegen irdische Gesetze, sie haben gegen das
Wdittengesetz* verstoflen.

Drei Jahre nach den ,,Rdubern®, 1783 also, ist Schillers
Antwort auf die Frage nach Schuld und Unschuld damit um
eine entscheidende Dimension reicher geworden. War in
Schillers erstem Drama das Bose (und damit die Vorausset-
zung fiir ein Verbrechen) mit entwaffnender Eindeutigkeit als
Akzidens des HaBlichen definiert, so wird es in ,,Kabale und
Liebe* als bose Gesinnung, also als nicht mehr von der Na-
tur, sondern als vom Menschen selbst zu verantwortende
Denkungsart bestimmt. Doch Schiller hat kurz darauf zur
Frage der Bewertung von Recht und Unrecht einen dritten
Beitrag geliefert, der noch Auffilligeres bringt als das, was in
seinen Dramen geschieht: es ist eine Erzdahlung mit dem Titel
,,Der Verbrecher aus verlorener Ehre, Eine wahre Geschich-
te” von 1786. Das eigentliche Thema aber ist auch hier: wie
wird jemand zum Verbrecher? Und nun kommt ein zusétzli-
ches Moment ins Spiel: Umwelteinfliisse konnen einen Men-
schen zum Bosen hin verdndern. Schiller sieht jetzt zwei

10 Schiller (Fn. 7), S. 104.
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Faktoren, die beim Zustandekommen eines Verbrechens eine
Rolle spielen: das ist die ,unverdnderliche Struktur der
menschlichen Seele®, aber das sind auch die ,,verdnderlichen
Bedingungen, welche sie von aufen bestimmten®.!" Ein erster
wichtiger Hinweis also auf externe Krifte, und erneut ein
Hinweis darauf, daB das Bose und in dessen Gefolge die
verbrecherische Tat nicht ausschlieBlich etwas gleichsam von
der Natur Vorgegebenes sind, daf3 Schiller vielmehr die Ur-
sachen eines Verbrechens durchleuchten will.

Die Geschichte, an der Schiller das demonstriert, ist die
eines gewissen Christian Wolf, genannt der ,,Sonnenwirt®,
der eigentlich, wie Franz Moor, von der Natur zum Bose-
wicht geradezu pridestiniert ist. Wir lesen: ,,Die Natur hatte
seinen Korper verabsdumt. Eine kleine unscheinbare Figur,
krauses Haar von einer unangenehmen Schwiirze, eine platt-
gedriickte Nase und eine geschwollene Oberlippe, welche
noch iiberdies durch den Schlag eines Pferdes aus ihrer Rich-
tung gewichen war, gab seinem Anblick eine Widrigkeit,
welche alle Weiber von ihm zuriickscheuchte und dem Witz
seiner Kameraden eine reichliche Nahrung darbot“."* In den
~Raubern hitte das zur Begriindung seines bosartigen Tuns
schon vollig ausgereicht. Er hat, wie sich versteht, nirgendwo
Erfolg, und ,,zu bequem und zu unwissend, seinem zerriitte-
ten Hauswesen durch Spekulation aufzuhelfen, zu stolz, auch
zu weichlich, den Herrn, der er bisher gewesen war, mit dem
Bauer zu vertauschen und seiner angebeteten Freiheit zu
entsagen, sah er nur einen Ausweg vor sich — den Tausende
vor ihm und nach ihm mit besserem Gliicke ergriffen haben —
den Ausweg, honett zu stehlen*."® Er wird zum Wilddieb; der
Jagerbursche des Forsters aber, sein Konkurrent im Liebes-
felde, kommt ihm auf die Schliche, er wird auf frischer Tat
ertappt. An der an sich zu verhidngenden Zuchthausstrafe
kommt er gerade noch vorbei: eine Geldbufle wird ihm aufer-
legt, die ihn freilich den Rest seines kleines Vermogens kos-
tet. Sein Konkurrent aber wird zum ,.gliicklichen Besitzer
seiner Johanne“."* Im Abgestraften vereinigen sich ,,driicken-
des Gefiihl des Mangels* mit ,,beleidigtem Stolze*, Not und
Eifersucht bestiirmen seine Empfindlichkeit, der Hunger
treibt ihn die Welt hinaus, Rache und Leidenschaft halten ihn
fest: er wird riickfillig, wird bei der Wilddieberei zum zwei-
tenmal gefal3t, und nun trifft ihn die ganze Schirfe des Geset-
zes, das Zuchthaus. Verindern freilich wird ihn das Strafjahr
nicht. Seine Leidenschaft ist eher noch gewachsen, sein Trotz
eher noch gestiegen, Hochmut und Weichlichkeit freilich
sind iiberwunden — aber niemand will ihm auch nur irgend-
etwas anvertrauen. Zum dritten Mal wird er Wilddieb, und
nun sind drei Jahre Festung sein Urteil. Was dann passiert, ist
nicht an das 18. Jahrhundert gebunden: er wird auf der Fes-
tung vom Verirrten zum Lotterbuben, und schon nach einem
Vierteljahr iibertrifft er seine Lehrmeister, die als beriichtigte
Diebe, Vagabunden, Morder dort zwangsweise versammelt
sind. Alle Menschen haben ihn beleidigt, so sein spiteres

1 Schiller, in: Borcherdt (Hrsg.), Schillers Werke, National-
ausgabe, Bd. 16, Erzdhlungen, 1954, S. 9.

12 Schiller (Fn. 11), S. 10.

13 Schiller (Fn. 11), S. 10.

14 Schiller (Fn. 11), S. 11.

Bekenntnis vor Gericht, er sieht sich als ,,Mértyrer des natiir-
lichen Rechts und als ein Schlachtopfer der Gesetze®."” Der
Wilddieb wird zum Menschenfeind, gelobt Ha$} auf alles, was
dem Menschen gleicht, und das bestimmt sein Leben nach
seiner Entlassung. Wie er die Menschheit verachtet, so ver-
achtet die ihn, und nur einen Menschen wei3 er noch unter
sich: seine Geliebte, die in seiner Abwesenheit zur Dirne
geworden ist. Er verlernt, sich zu schdmen, braucht auch
keine gute FEigenschaft mehr, weil man keine mehr bei ihm
vermutet,16 nimmt das Schicksal an, das die Welt iiber ihn
verhingt hat. Kurzum: die Welt hilt ihn fiir einen Bosewicht
— und so wird er einer. Noch einmal wird er zum Wilderer.
Dabei begegnet er seinem Liebeskontrahenten, dem Jagerbur-
schen, der ihn an die Gerichte geliefert hat, und in dem kur-
zen Konflikt zwischen Rache und Gewissen siegt die Rache:
er wird zum Morder seines Widersachers. Der Morder flieht,
aber das Gewissen kommt mit und beruhigt sich erst etwas,
als er auf eine Rauberbande trifft. Als er unter seinesgleichen
ist, wird die Réuberbande zum tempordren Gegenstaat, der
ihm ersetzt, was er an menschlicher Gemeinschaft verloren
hat. Doch tief in sich spiirt er noch den Wunsch, rechtschaf-
fen zu werden, bittet seinen Landesherrn um Gnade, argu-
mentiert, dal erst der Urteilsspruch, der ihn um seine Ehre
gebracht habe, die Zeitrechnung seiner Verbrechen habe
beginnen lassen — und will in die menschliche Gesellschaft
zuriick. Aber seine Supplik bleibt ohne Antwort, und so will
er schlieflich sein Land verlassen und in die Dienste des
Konigs von Preuflen treten. Unterwegs wird er aufgehalten,
glaubt sich als der beriichtigte und tiberall gesuchte Sonnen-
wirt erkannt und versucht zu fliehen — und das bringt ihm
eine neue vorldaufige Gefangenschaft ein. Als am nidchsten
Morgen der unbekannte Fremde noch einmal verhort wird
und ihm der Oberamtmann dabei human begegnet, seine
eigene anfingliche Grobheit bedauert, als, mit anderen Wor-
ten, seine Ehre wiederhergestellt zu sein scheint, er als
Mensch und nicht als Unmensch behandelt wird, da gibt er
sich als ein gesuchter Verbrecher zu erkennen. ,,.Die unerbitt-
liche Nemesis®, so heif3t es, ,hilt ihren Schuldner an“,17 die
Uhr seines Schicksals ist abgelaufen. Aber er sieht sich, wenn
auch als Schuldiger, von der Obrigkeit in die menschliche
Gesellschaft wieder aufgenommen und fiigt sich freiwillig in
sein Schicksal.

Was ist hier geschehen? Die etwas uniibersichtliche Ge-
schichte macht deutlich, dal die Frage nach den Ursachen
eines Verbrechens geblieben ist — die Antwort hingegen hat
viel von jener Eindeutigkeit verloren, die sie in Schillers
,.Rdubern* noch hatte. Jetzt, im Jahre 1786, sechs Jahre nach
den ,Rdubern® und drei Jahre nach ,,Kabale und Liebe®, gibt
es nicht nur die unverinderliche Natur der menschlichen
Seele, also die gute oder auch die schlechte Anlage, wird
auch nicht nur eine Gesinnung beriicksichtigt, sondern spie-
len die ,,verdnderlichen Bedingungen, welche sie [die Seele]

von auflen bestimmten“,18 eine entscheidende Rolle. In den

'S Schiller (Fn. 11), S. 12.
16 Schiller (Fn. 11), S. 14.
'7 Schiller (Fn. 11), S. 27.
18 Schiller (Fn. 11), S. 9.
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Ereignissen der Geschichte gesprochen: der Sonnenwirt ist
zwar duferlich verunstaltet, aber dennoch ein Mann von
Ehre; seine HéaBlichkeit 146t nicht automatisch auf einen
schlechten Charakter und noch schlechtere Vorsitze schlie-
Ben. Er ist ein Mensch wie andere; was ihn zum Verbrecher
werden 1a6t, sind erst die von Schiller sogenannten ,,verdn-
derlichen Bedingungen®: der Verlust der ,,Ehre* (wobei Ehre
etwas Anderes und Umfassenderes bedeutet als heute), das
Verhalten der Gesellschaft, also die Achtung, die er erfahren
mub, weil er halich und arm ist, und vor allem die Unver-
hiltnisméBigkeit der Strafe — Zuchthaus wegen Wilderei.
Aber begegnet man ihm schlieBlich auf humane Weise, wird
er vor allem sich selbst gegeniiber wieder zum guten Men-
schen, obwohl er zum bdsen geworden ist. Vor allem waren
es die ungerechten Urteilsspriiche — Zuchthaus und Festung
fiir Wilderei —, die ihn zum Verbrecher werden lieBen, und so
ist die Obrigkeit wesentlich mitverantwortlich fiir die Unta-
ten, die er anschlieBend begangen hat, er selbst weitgehend
nur Leidtragender einer menschenverachtenden und maBlo-
sen Rechtspraxis. Erst am Ende stellt der Verbrecher aus
verlorener Ehre selbst seine Ehre wieder her, indem er sich
den Gesetzen unterwirft, und er kann das, weil ihm von au-
Ben her seine Ehre zuriickgegeben worden ist.

Die kleine Geschichte ist im Zeitalter des Absolutismus
ein deutlicher Angriff auf eine ungerecht arbeitende und
urteilende Justiz, und im Hintergrund kommt hier eine Frage
herauf, die kiinftig eine aulerordentliche Rolle spielen wird:
wieweit ist es dem Einzelnen erlaubt, selbst Recht zu iiben,
wenn der Staat ihm entweder den Rechtsschutz versagt oder
wenn das staatlich praktizierte Recht zum offenbaren Unrecht
wird? Wir sehen: die Frage nach den Ursachen eines Verbre-
chens ist innerhalb weniger Jahre auf immer differenziertere
Weise beantwortet worden. War das Bose anfangs, in Schil-
lers ,Raubern®, gleichsam von Natur aus vorgegeben, der
Bose also in einem eigentiimlichen Sinne unschuldig, so
wurde wenige Jahre darauf das Bose als bose Gesinnung, als
ein Schuldig-Werden im Denken unter Nutzung absolutisti-
scher Machtbefugnisse — der Prisident sprach, wo der Vater
hitte sprechen miissen — identifiziert; und wiederum ein paar
Jahre spéter war das Bose die Folge einer eklatant ungerech-
ten Behandlung von seiten des Staates (zu hohe Strafen aus
geringem Anlaf}). Dahinter zeichnet sich ein Prozef3 ab, der
die Beziehung des Einzelnen zum Staat fortan immer mehr
belasten und die Frage nach der Herkunft eines Verbrechens
immer stirker prigen wird. Anders gesagt: bei Schiller wird
deutlich, dafl der Konflikt des Einzelnen mit dem Staat zu-
nehmen wird. Die Zunahme dieses Konfliktpotentials wie-
derum fiithrt dazu, daf} sich der Einzelne immer stirker vom
Staat emanzipieren wird: selbst in seinem RechtsbewuBtsein.
Wir konnten diesen Prozef auch so charakterisieren: die
Kantische Formel fiir Aufkldrung, ndmlich das ,.Bestimme
Dich aus Dir selbst®, wird zunehmend stirker nicht mehr nur
als Befreiung von allgemein heteronomen Bestimmungen
(durch die Religion etwa) verstanden, sondern als Aufforde-
rung zum Individualismus. Der wachsende Individualismus
aber fiihrt zu einer Zunahme von Konflikten mit der Obrig-
keit — diese wiederum fordern den Individualismus und damit

auch das wachsende Vertrauen auf das eigene Rechtsgefiihl:
ein Zyklus, der schlielich zu Revolutionen fithren muf3.

Die Entwicklung, die sich im Hintergrund dieser Ge-
schichten abzeichnet, hat mit Justiz auf den ersten Blick we-
nig zu tun, und anscheinend ist auch die Rechtsgeschichte
davon bestenfalls mittelbar tangiert. Aber die Literatur macht
auf einen Prozel aufmerksam, der zwar im Verborgenen
ablauft, letztlich aber doch fiir die Darstellung von Rechtsfil-
len in der Literatur entscheidende Bedeutung hat. Welchen
Stellenwert hat das Individuum, das sich bei Schiller schon so
deutlich zu Worte meldet, in der menschlichen Gesellschaft?
Es dringt, wie die drei Beispiele zeigen, am Schluf} immer
wieder in diese zuriick; selbst der Sonnenwirt vertraut darauf,
daB ihm als Mensch eine Art Generalpardon zuteil wird. Das
erklart sich aus der allgemeinen Bewertung individueller
Vorginge. Wir leben, was jene letzten Jahrzehnte des 18.
Jahrhunderts angeht, im auslaufenden Zeitalter eines Den-
kens, in dem es gleichsam immer um die Menschheit an sich
ging. Wenn, wie wir bei Lessing einige Jahre zuvor vielfach
nachlesen konnen, die Rechte eines Einzelnen verletzt, ge-
schmilert, auBer Kraft gesetzt worden waren, so traf das nicht
nur diesen, sondern es traf die in ihm verletzte Menschheit,
und die galt es wieder herzustellen.

Im Hintergrund stand ein unbeirrbares Ordnungsdenken,
stand der Glaube an die Gesetze und deren unbezweifelbare
Macht: es war das Wissen darum, daf3 der Einzelne nicht ein
singuldrer Fall, sondern Mitglied eines groferen Ganzen war,
das einen Ausbruch nicht zulief3 — es sei denn, man wanderte
in die Reihe der Psychopathen, der Kranken, der potentiellen
oder auch erfolgreichen Selbstmorder, der unrettbar an der
biirgerlichen Gemeinschaft schuldhaft Gewordenen ab. Wir
kennen diese Sonderlingsexistenzen, die gegen Ende des 18.
Jahrhunderts immer stdrker in Erscheinung treten: Werther
etwa ist eine von ihnen. Der kann sich — und das macht die
eigentliche Schwierigkeit seines Lebens aus — in keine Ord-
nung mehr einfiigen. Auch Schillers Rauber Moor wire auf
dem besten Wege in eine abseitige Existenz, wenn er nicht
am Schluf reumiitig unter das Gesetz und damit in die Ge-
sellschaft der Menschen zuriickkehren wiirde. Solipsismus ist
im Weltplan der Aufkldrung nicht vorgesehen, nicht einmal
denkbar. Und damit regelt sich auch das Verhéltnis des Ein-
zelnen zur Gesetzlichkeit: Gesetze sind anzuerkennen, die
justitiablen Fille sind geregelt, ein Aufstand gegen diese
Ordnung, die Setzung eigener Rechtsvorschriften ist absurd
und wird von irgendeiner Seite sehr rasch bestraft. Einer aus
der Schillerschen Riuberbande, Moritz Spiegelberg mit Na-
men, von dorther sofort als Jude identifizierbar, will etwa ein
Konigreich mit eigener Gesetzlichkeit in Jerusalem aufrich-
ten — er wird damit unwiderruflich ein Outcast und richtet
sich eigentlich schon selbst, bevor er von den anderen gerich-
tet wird. Kurzum: jeder Ausbruchsversuch, aus welchen
Griinden auch immer er erfolgen moge, ist zum Scheitern
verurteilt, weil in einem hoheren Sinne illegitim.

Aber in den letzten Jahrzehnten des ausgehenden Aufkla-
rungszeitalters kommt etwas hoch, was gewissermafien die
Kehrseite jenes von Schiller noch eindeutig interpretierten
Satzes ,.Bestimme Dich aus Dir selbst™ offenbart. In dem
Moment, in dem im Einklang mit der aufkommenden Psy-
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chologie, der ,,Erfahrungsseelenkunde®, das Individuum sich
freisetzt, in dem das Recht des Einzelnen sich gegen das
Recht der biirgerlichen Gesellschaft erklirt, entsteht zwangs-
laufig Rechtsunsicherheit. Es gibt fortan eine gleichsam dop-
pelte Rechtsprechung, die mit Hilfe der etablierten Gesetze
und die vom Individuum ausgehende, und von dort ist es nur
noch ein kleiner Schritt zur Auffassung, daB jedes Indivi-
duum sich sein Gesetz selbst zu geben habe, sich in diesem
Sinne also auch selbst bestimmen konne. Damit ist der Zu-
sammenprall konkurrierender Rechtsprechungen vorgegeben:
wo das angebliche Recht des Einzelnen gegen das Recht der
Gesellschaft, des Staates, der Justiz angeht oder umgekehrt
die Rechtsprechung das Recht des Einzelnen verletzt, ist der
Konflikt unvermeidlich. Solange die biirgerliche Gesellschaft
noch im Sinne Lessings existierte, war auch das Ende solcher
Konflikte vorgezeichnet: der Einzelne, der Auflenseiter, der
Ausbruchswillige und der Fliichtling — sie zogen den Kiirze-
ren. Anders gesagt: der Totalitidtsanspruch der aufgeklirten
Welt war so groB, daf} es aus ihr kein Entkommen gab. Es
zdhlte nicht, ob jemand Muselman oder Jude oder Christ war,
da jeder Mensch, indem er der Menschheit angehort, ein
unverletzbarer Teil des Ganzen war. ,,Wir haben beide/ Uns
unser Volk nicht auserlesen. Sind/ Wir unser Volk? Was
heilt denn Volk?/ Sind Christ und Jude eher Christ und Ju-
de,/ Als Mensch?“ so fragt Lessings Nathan." Aus einem
solchen Denken gibt es keinen Ausbruch, und was fiir das
Denken gilt, gilt auch fiir die Gesetze: jeder hat sich ihnen zu
fiigen. Aber damit hat es ein Ende, noch bevor das Jahrhun-
dert endet. Und es beginnt, was sich als literarische Moderne
proklamiert.

Krisenhaftigkeit ist deren uniibersehbares Kennzeichen.
Zwar wurde die neue Zeit (um 1800) literarisch und philoso-
phisch als Epoche einer wohltitigen Befreiung begriffen, in
der alles, was einen Totalitidtsanspruch hatte, obsolet gewor-
den war. Beliebteste literarische Form dieser Jahre war das
Fragment, in dem das Unabgeschlossene, das Vorldufige und
Experimentelle der Moderne am besten zum Ausdruck zu
kommen schien. Damit wurde auch das Individuelle zum
hohen Wert. Aber man muf3 das, was damals als Gewinn
einer neuen literarischen Aussageform gewertet wurde, auch
umgekehrt zu lesen verstehen. Im Fragment dokumentierte
sich nicht nur das noch unfertige Neue, sondern auch das
Zerbrechen eines generellen Lebenszusammenhanges, im
Fragment sprach sich aus, daf} es eine allgemeine Weltphilo-
sophie wie die der Aufkldarung nicht mehr gab, und an den
duBleren Grenzen dieser modernen Welt drohte bereits das,
was spiter zur grofiten Gefahr der biirgerlichen Gesellschaft
und damit auch ihrer Rechtsvorstellungen wurde: die schran-
kenlose Herrschaft des Ich und der ausschlieliche Bezug des
Einzelnen auf sich selbst. Wenn die Frithromantiker auch
noch versuchten, die eigentlich bittere Einsicht in das Frag-
mentarische der Welt durch Allmachtstrdume und Weltbe-
herrschungsideen zu {iiberspielen, so waren sie doch einge-
standen- und uneingestandenermaflen sich immer wieder
dariiber einig, daf} die Welt der groB3en Systeme und der iiber-

19 Lessing, Werke in drei Béinden, Bd. 1, Dichtungen, 1969,
S. 754.

individuellen Sicherungen endgiiltig zu Ende gegangen war.
Hegel spricht nicht zufillig von der ,,Sphire des Relativen®.
Das ist die Kehrseite der so hochfliegenden Aufbruchsstim-
mung um 1800. Da sind Konflikte vorprogrammiert. Und —
damit kehren wir wieder zum Reich des Rechtes zuriick — sie
wirken sich auch dort aus; immer dann, wenn der Einzelne
nicht mehr bedingungslos dem Recht vertraut, hat er zwei
Moglichkeiten: er kann resignieren und annehmen, was Justiz
und Staat tiber ihn verhiingen — oder er kann rebellieren, und
wenn er rebelliert, dann wird er der inneren Stimme mehr
glauben als den Paragraphen des Gesetzbuches, wird vor
allem auch seinen Fall nicht mehr als allgemeinen menschli-
chen Fall interpretieren. An eben dieser Schwelle, an der
iiberhaupt erst denkbar wird, dal der Einzelne sein Recht
gegen ein allgemeines Recht durchsetzt, weil dieses allge-
meine Recht letztlich nicht mehr fiir ihn verbindlich zu sein
scheint, brechen Konflikte auf, und die Literatur wird zum
Gradmesser und Barometer einer Umsturzbewegung, in der
das Alte, die alte Rechtsordnung, noch da ist und der Protest
gegen sie doch schon uniiberhorbar. Es gibt einen Autor, an
dem sich auBerordentlich gut demonstrieren 146t, was pas-
siert, wenn der Einzelne sich nicht mehr der Justiz unterord-
net, sondern rebelliert — zundchst noch im Glauben, daf} er
das bessere Gesetz auf seiner Seite habe, dann aber zuneh-
mend, wie in Schillers Erzdhlung vom Sonnenwirt, aus Pro-
test gegen eine Gesetzlichkeit, die ihm immer stirker als
sinnlos erscheinen mull — Heinrich von Kleist.

Dessen Kohlhaas-Novelle ist eigentlich so bekannt, da3
eine sehr kurze Inhaltsskizze sich allenfalls als Auffrischung
der Erinnerung legitimieren kann. Michael Kohlhaas, ein
RoBhindler, wird im Gebiet eines Ritters von Tronka eines
Tages, als er mit seinen Pferden das Land als Transitér pas-
sieren will, durch einen Schlagbaum aufgehalten, und als er
keinen Passierschein vorweisen kann, werden zwei Rappen
aus seiner Pferdekoppel als Pfand fiir die spitere Vorlage
dieses Scheins, von dem weder Kohlhaas noch sonst irgend
jemand bislang etwas wullte, zuriickgehalten. Kohlhaas zieht
weiter und erfdhrt, da3 der PaBschein pure Erfindung des
Ritters Tronka war. Als er auf der Riickkehr die Rappen
zuriickverlangt, sind sie ,,verdorben®, sein Knecht Herse, den
er bei den Pferden zuriickgelassen hat, schwer verletzt — aber
Kohlhaas will wiederbekommen, was er hinterlassen mufite,
niamlich seine ,,wohlgendhrten und gesunden Pferde®. Das
lehnt der Junker ab — und damit ist der Rechtsstreit vorpro-
grammiert. Kohlhaas vertraut auf die ,,6ffentliche Gerechtig-
keit* — er bringt seine Klage gegen die Junker von Tronka in
Dresden vor, aber die sdchsische Justiz versagt, nimmt die
Sache zwar an, 146t sie aber liegen, und am Schluf3 wird sein
Verfahren sogar ,.ginzlich niedergeschlagen — Rechtsver-
weigerung nennt man das. Kohlhaas, der sich von der Justiz
im Stich gelassen sieht, dessen Frau bei dem Versuch, dem
preuBlischen Landesherrn eine Bittschrift zu iiberreichen, zu
Tode kommt, der zu allem Ubel noch eine landesherrliche
Resolution zugestellt erhielt, die Pferde einfach von der
Tronkenburg abzuholen und nichts weiter zu unternehmen,
beginnt einen Rachefeldzug. Was er gegen die Rechtsverwei-
gerung der sidchsischen Justiz ins Feld fiihrt, ist nicht mehr
und nicht weniger als sein ,,Rechtgefiihl®, so lesen wir, das
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,einer Goldwaage glich“. Eben damit legitimiert er sein Tun.
Er iiberzieht die Welt mit Krieg, wird als Anfiihrer einer
marodierenden Bande zu einem ,rasenden Mordbrenner®,
reagiert auf einen Aufruf Luthers, der ihn einen Rebellen
nennt und ihm eine theologische Losung — Vergebung —
vorschldgt, mit ungebrochenem Starrsinn. Am Ende aber
bekommt der RoBhindler, der an der Integritit der Justiz
griindlich und aus gutem Grund zweifelt, durch den Kurfiirs-
ten von Brandenburg, der ihn als brandenburgischen Untertan
reklamiert, doch noch sein Recht. Die Pferde, die inzwischen
gar beim Abdecker gelandet waren, miissen wieder ehrbar
gemacht und gefiittert werden, und Kohlhaas kann triumphie-
ren: er erhilt alles widerrechtlich Einbehaltene zuriick, sogar
die Kurkosten fiir seinen Knecht Herse — auch wenn der
langst in einem Kampf gefallen ist. Der Junker von Tronka
aber wird zu einer zweijdhrigen Gefidngnisstrafe verurteilt.
Kohlhaas ist Genugtuung gegeben worden, und nun ist er
auch bereit, seinerseits wegen des Landfriedensbruchs Ge-
nugtuung zu geben: sein Haupt fillt unter dem Beil des
Scharfrichters. Er stirbt in Frieden mit der Welt und mit sich.
Die Geschichte ist wiederholt unter juristischen Aspekten
gewiirdigt worden. Nach Lage der Dinge sind die rechtlichen
Moglichkeiten des Kohlhaas durch das ,,Allgemeine Land-
recht” fiir Preufen 1794 Kklar fixiert: Kohlhaas verst6t mit
seinem Rachefeldzug eindeutig gegen die Gesetze, denn
»Selbsthilfe kann er nicht fiir sich in Anspruch nehmen. Die
entsprechenden Paragraphen (77 und 78) lauten, dal niemand
befugt sei ,,sich durch eigne Gewalt Recht zu verschaffen®.
Und: ,,Die Selbsthilfe kann nur in dem Falle entschuldigt
werden, wenn die Hiilfe des Staats zur Abwendung eines
unwiederbringlichen Schadens zu spit kommen wiirde >
Das ,,Allgemeine Landrecht hat auch die Strafen bei Verstof3
gegen das enge Selbsthilferecht genannt: ,,Wer, mit Vorbey-
gehung der Obrigkeit, sich selbst, ohne besondere Zulassung
der Gesetze, Recht zu verschaffen sucht, soll, wenn es ohne
Gewalt an Personen oder Sachen geschieht, mit Geldbufle
oder biirgerlichem Arreste gestraft; sonst aber, nach Verhilt-
nif} der ausgelibten Gewalt, mit zwey- bis sechsmonatlicher
Gefingnifl-, Festungs- oder Zuchthaus-Strafe belegt wer-
den“.*" Widerstand gegen die Obrigkeit, Aufruhr und Aufruf
dazu sind ebenfalls unter scharfe Strafe gestellt. Von einem
Widerstandsrecht kann also keine Rede sein. Das war seit
langem so; schon der Reichslandfriede von 1495 verbot Feh-
de und Selbsthilfe. Selbst das BGB regelt in § 229 bzw.
§ 230: ,,.Die Selbsthilfe darf nicht weiter gehen, als zur Ab-
wendung der Gefahr erforderlich ist“. Da die juristischen
Grenzen fiir Kohlhaas also klar fixiert sind, er andererseits
aber ohne Selbsthilfe nicht zu seinem Recht kommen konnte,
ergibt sich der auf den ersten Blick hin paradoxe Sachverhalt,
daf der, der das ihm verweigerte Recht sucht, ndmlich Kohl-
haas, sich gezwungen sieht, einen fundamentalen Angriff auf
Justiz und einen Staat zu unternehmen, der die Justizschidi-
gung an Eigentum und Personen durch Rechtsverweigerung
duldete. Das ging weit tiber die gesetzlich zugestandene

2 7Zitiert nach: Riickert, Kleist-Jahrbuch 1988/1989, 375
(376).
2! Riickert, Kleist-Jahrbuch 1988/1989, 375 (378).

Selbsthilfe hinaus; auf geltendes Recht konnte sich Kohlhaas
keinesfalls berufen. Dennoch glaubte er sich im Recht. Lu-
ther gegeniiber machte er denn auch anderes als Begriindung
seiner ,,Selbsthilfe” geltend: daB er in seiner vergeblichen
Rechtssuche aus der menschlichen Gesellschaft geradezu
expatriiert worden sei, und deswegen fiithre er einen Krieg
,,mit der Gemeinheit der Menschen®. Luther hilt das fiir eine
~Raserei der Gedanken* und fragt ihn: ,,Wer hitte dich aus
der Gemeinschaft des Staates, in welchem du lebtest, versto-
Ben? Ja, wo ist, so lange Staaten bestehen, ein Fall, dal} je-
mand, wer es auch sei, daraus verstofen worden wire?“?
Luther argumentiert damit ganz im Sinne des 18. Jahrhun-
derts, das den einzelnen Menschen immer nur als Teil des
groferen Ganzen, des Staates, der Menschheit definierte.
Kohlhaas entgegnet: ,,VerstoBen [...] nenne ich den, dem der
Schutz der Gesetze versagt ist! Denn dieses Schutzes, zum
Gedeihen meines friedlichen Gewerbes, bedarf ich; [...] und
wer mir ihn versagt, der stoft mich zu den Wilden der Eindde
hinaus; er gibt mir, wie wollt IThr das leugnen, die Keule, die
mich selbst schiitzt, in die Hand“* Luther fragt geradezu
entgeistert, wer ihm den Schutz der Gesetze versagt habe, da
offenbar subalterne ,,Staatsdiener” hinter dem Riicken des
Landesherrn den ProzeB unterschlagen hitten, und Kohlhaas
entgegnet: ,,Wohlan [...], wenn mich der Landesherr nicht
verstoBt, so kehre ich auch wieder in die Gemeinschaft, die er
beschirmt, zuriick. Aber solange das nicht der Fall ist, beruft
er sich auf etwas, was zwar alles andere als einen Rechts-
grund darstellt, aber ihm der einzige RechtsmafBstab ist: ihm
sagt ein ,vortreffliches Gefiihl“, dal er, wenn er von den
Ungerechtigkeiten auf der Tronkenburg hore, ,mit seinen
Kriften der Welt in der Pflicht verfallen sei, sich Genugtuung
fur die erlittene Krinkung, und Sicherheit fiir zukiinftige
seinen Mitbiirgern zu verschaffen®.* Das , Rechtgefiihl“ ist
keine solitdire Empfindung, sondern hat hier anfangs offen-
sichtlich auch noch mit sozialer Verantwortlichkeit zu tun.
Man darf ,,Gefiihl*“ nicht miflverstehen. Es ist so etwas
wie eine unzerstorbare innere Instanz im Menschen, nicht
Ausdruck subjektiver Rechthaberei. Das ,,Rechtgefiihl“® ist
offenbar eine Variante dessen, was in der moralphilosophi-
schen Literatur der Zeit, also gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts, als ,moralisches Gefiihl“ erscheint; dieser Begriff
taucht im Gefolge Kants und Fichtes auf. Der Begriff
~Rechtsgefiihl“ begegnet 1797. Joachim Riickert hat auf die
,.,Philosophische Sittenlehre* von Ludwig Heinrich Jakob
(Halle 1794) aufmerksam gemacht, in der das Wort erscheint.
Das moralische Gefiihl, so kann man bei Jakob lesen, folgt
auf das Gesetz: ,,Das moralische Gefiihl ist also nicht der
objective Bestimmungsgrund des Gesetzes, so dal man um
des Gefiihls willen erst das Gesetz entwiirfe, und es beobach-
tete, weil es als ein Mittel zu diesem Wohlgefallen angesehen
wiirde; sondern es ist das Gesetz selbst, das sich in einem
sinnlichen Subjecte nicht anders als durch ein Gefiihl ankiin-

2 Kleist, in: Sembdner (Hrsg.), Heinrich von Kleist, Samtli-
che Werke in zwei Bianden, Bd. 2, 7. Aufl. 1987, S. 45.

2 Kleist (Fn. 22), S. 45.

** Kleist (Fn. 22), S. 16.

% Kleist (Fn. 22), S. 14.
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digen kann, und welches eben daher ein so ganz eigenthiimli-
ches Gefiihl ist“.”® Es ist offenbar ein Versuch, die Rechtlich-
keit eines Gesetzes gewissermaflen mit dem Rechtsbewuf3t-
sein des Individuums in Ubereinstimmung zu bringen. An-
ders gesagt: das Rechtsgefiihl des Kohlhaas, wenn man es
nach Jakob bestimmen wollte, steht nicht im Widerspruch
zum positiven Recht, sondern unterstiitzt es; Naturrecht und
positives Recht laufen an sich parallel. Und dennoch: wenn
Kohlhaas sich auf sein Rechtsgefiihl beruft, so weill er sich
zwar nicht im Gegensatz zu den Gesetzen, aber er weil}, daf
diese in seinem Fall keine Wirkung zeigen und versagen, so
wie der Staat in seiner Pflicht versagt, die Rechtsanspriiche
des Kohlhaas zu schiitzen. Bezeichnenderweise kommt in
dieser Situation, in der sich ein Zeitalter mit seinem Denken
verabschiedet und ein neues noch nicht seine Sicherheit ge-
funden hat, nicht zufillig die Forderung auf, das Rechtsge-
fihl (neu) zu definieren. Riickert hat auch einen Satz des
Popularphilosophen Garve aus dem Jahre 1798 zitiert, und
der lautet: ,,Wenn der Mensch ein unmittelbares Gefiihl des-
sen hitte, was Recht und Unrecht, Tugend und Laster wire:
so hitte er auch einen weit sichereren Fiihrer [...] als er nach
der Erfahrung wirklich hat“.*’ Wenn Garve noch zweifelt, ob
es ein solches unmittelbares Gefiihl fiir Recht und Unrecht
gebe, so fordert Friedrich Schlegel fiinf Jahre spiter ,.eine
gefiihlte Rechtlichkeit, die mehr ist, als die Gerechtigkeit des
Gesetzes und der Ehre*: da avanciert das Rechtsgefiihl gera-
dezu zum Gesetzgeber.

Kleist steht an einer Schwelle. Seine Kohlhaas-Novelle
148t nur zu deutlich erkennen, dal da noch die Macht der
Gesetze ist, und sie gibt auch zu verstehen, dafl die Gesetze
die kodifizierten Regeln eines Staates sind, der ebenso zur
Einhaltung dieser Gesetze verpflichtet ist wie der Biirger.
Aber da meldet sich mehr. Es ist die UnmiBigkeit seines
Protestes, die zum Ausdruck bringt, dafl das Rechtsgefiihl des
Einzelnen ein unverzichtbares Substitutiv ist, wenn der Staat
versagt und dem Einzelnen nimmt, was er ihm geben miif3te,
ndmlich Rechtssicherheit. Der Staat legitimiert dieses ,,Recht-
gefiihl“ sogar selbst: durch seine Rechtsverweigerung.

Hier, in Kleists Erzdhlung, hat sich ein Individuum, weil
sich der Staat ihm verweigert, also fiir autonom erklart, auch
in Rechtssachen. Aber der Rachefeldzug des Kohlhaas ist
durch das auslosende Moment, nimlich Rechtsverweigerung,
dennoch nicht abgedeckt, schon deswegen nicht, weil er sein
Vorgehen so ausdriicklich als Rache deklariert. Es ist nicht
zuletzt die UnmiBigkeit dieser Rache, die sein Handeln als
egoistisch auszeichnet und sein Rechtsgefiihl wieder in Frage
stellt, denn Priaventionsideen spielen trotz seiner anfdanglichen
Aussage, durch sein Vorgehen seinen Mitbiirgern zukiinftige
Krinkungen ersparen zu wollen, in seiner Rechtfertigung
spéter tiberhaupt keine Rolle mehr. Hier folgt ein Einzelner
immer stirker seinem innersten Gefiihl, von dem er annimmt,
daB es rechtens sei, und vor allem: er denkt immer mehr an
sich, an seine Rache, und so ist sein Rachefeldzug schliellich
alles andere, nur keine exemplarische Tat. Es ist die zuneh-
mende Gewalt, die sich mit seinen Taten verbindet, die ihn

% Riickert, Kleist-Jahrbuch 1988/1989, 375 (385).
2T Riickert, Kleist-Jahrbuch 1988/1989, 375 (388).

auch dem Volke gegeniiber immer weniger legitimiert. Er
will vor allem ,,Genugtuung®, und wenn er auch der Uber-
zeugung ist, dafl das sittliche Recht auf seiner Seite ist, so
differiert dieses von ihm als ,,Rechtgefiihl* substantialisierte
Wissen um Gut und Bdse zunehmend von dem, was das
Gebot der VerhiltnismiBigkeit von ihm fordern miifite. So
deutet sich denn hier an, daf} sich zweierlei Recht entwickelt
hat, das nur dem Scheine nach in Ubereinstimmung mitein-
ander steht: das positive Recht auf der einen Seite, das Recht
des Einzelnen und gleichzeitig damit verbunden der Vorsatz,
dieses Recht auch durchzusetzen, auf der anderen Seite. Der
Raum der Aufkldrung ist so gut wie verlassen, das Indivi-
duum hat sich von der Gesellschaft emanzipiert, und das ist
nicht mehr nur Sache des innersten Gefiihls, sondern wird als
Generalangriff auf den Staat zum politischen Faktum. Der
Individualitdtsglaube der Moderne zeigt hier schon sein Frat-
zengesicht, oder, anders gesehen: hier ist ein Gesellschafts-
vertrag aufgekiindigt, einschlieBlich aller juristischen Folgen.
Am Ende dieser Entwicklung steht ein Buchtitel wie der von
Max Stirner: ,Der Einzige und sein Eigentum®, steht ein
Roman, wie ,,Die Schlafwandler von Broch, dessen dritter
Teil ,,Huguenau oder die Sachlichkeit* heifit. Sachlichkeit ist
Brochs Formel fiir einen schrankenlos gewordenen Egois-
mus, der iiber Leichen geht.

Kleists Rechtsfille signalisieren eine Zeitenwende; mit ihr
dndert sich das Verhiltnis zu Recht und Unrecht, zum Bosen
und zur Schuld, zu Rache, Vergebung, Gerechtigkeit, Strafe,
zum richtigen Handeln, kurzum: zu allem, was Staat und
Gesellschaft im Aufklarungszeitalter zuwege gebracht haben.
Jetzt folgt der Einzelne seinem Gefiihl — und entscheidet von
sich aus, was rechtens ist und was nicht. Da3 dabei das Sit-
tengesetz, das ,,Naturrecht®, die Moralphilosophie, das mora-
lische Gefiihl intakt und, wie Jakob noch meint, nur die indi-
viduelle Spezifikation allgemeiner Rechtsvorschriften sei,
erkldart wenig und entschuldigt nichts. Denn im Konfliktfall
wird das alles hinweggeschwemmt, das Rechtsgefiihl des
Einzelnen setzt auller Kraft, was seit Jahrzehnten zum Gesell-
schaftsvertrag zwischen dem Einzelnen und der Nation ge-
horte. Kohlhaas iiberschreitet die Grenzen, die dem Protest
gegen die Rechtsverweigerung damals gesetzt waren, so
erheblich, dal unter juristischem Aspekt sein Vorgehen
gleichsam eine ungemein kiithne Novellierung dessen ist, was
~Recht” bedeutet. Kleist ist geradezu ein Rechtsexperimenta-
tor. Er lotet aus, wie das Recht neu definiert werden kann,
und zwar unabhiingig von Staat und Gesellschaft. Zwar lenkt
Kohlhaas, wie das Ende der Geschichte zeigt, schlielich
noch einmal ein, als der Staat einlenkt, fiigt sich in die gel-
tenden Gesetze, und dennoch triumphiert er iiber sie, genau-
er: iiber das Rechtsverhalten des Staates, da er, aller Unver-
hiltnismaBigkeit dessen, was geschehen ist, zum Trotze, am
Ende das erhilt, wofiir er ausgezogen war. Wie prekir die
damals einsetzende Diskussion um die Berechtigung der
Selbsthilfe bei angenommener Schmilerung der eigenen
Rechte ist, zeigt auch die Stellungnahme des Professors der
Philosophie Jakob in seiner Schrift ,,Antimachiavel, oder
iiber die Grenzen des biirgerlichen Gehorsams* von 1794, die
wie auf Kleists ,,Kohlhaas zugeschnitten zu sein scheint. Bei
Jakob heiBit es: ,,Wenn mich ein Gerichtshof verdammt, und
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ich glaube, mir geschieht durch die Sentenz Unrecht; so muf3
ich mich dennoch demselben unterwerfen [...]. Wenn aber der
Staat auch aus Irrtum verdammt; so erhellet doch aus alledem
gar kein boser Wille des Staats. Ich habe also nicht den ge-
ringsten Vorwand zum Ungehorsam oder zur Gewalttitigkeit
gegen ihn [...]“*® Damit fiele Kohlhaasens ganze Verteidi-
gungsstrategie, fiele die innere Begriindung seines Aufruhrs
in sich zusammen. Jakob macht aber eine wichtige Ein-
schrinkung: Ungehorsam oder Gewalttitigkeit gegen den
Staat sind dann nicht méglich, ,,wenn aus dessen [des Staa-
tes] richterlichem Ausspruche gegen mich nicht offenbar
dessen boser Wille, mein Recht zu krinken, sichtbar ist®.
Anders gesagt: wenn es die Absicht des Staates ist, das Recht
des Einzelnen zu verletzen, dann ist Selbsthilfe erlaubt. Da-
mit geht die Diskussion freilich iiber die Erorterung von
Moglichkeiten zu Spitzfindigkeiten iiber — denn welcher
Staat wird zugeben, dafl es sein Wille sei, das Recht eines
Einzelnen zu krianken? Und wie will der Einzelne erkennen,
ob der Staat dieses als Absicht verfolgt? Kohlhaas freilich
stellt sich solche Fragen nicht, sondern handelt einfach so, als
ob der Staat ihn, den Einzelnen, in seinem Recht absichtlich,
mit bosem Willen also, schmilern wolle. Ein Korrektiv au-
Berhalb seines Rechtsgefiihls oder seines Rachedurstes, zu
dem sein Rechtsgefiihl ihn treibt, gibt es nicht. So entscheidet
er letztlich nur iiber sich selbst. Er mag noch fiir sich in An-
spruch nehmen konnen, daf sein Recht milachtet worden ist
— was in der Rechtsverweigerung deutlich wird. Aber daf3 die
MiBachtung boser Wille sei, ist auf nichts als auf seine eigene
pure Annahme gegriindet, und so mischt sich eine gehorige
Portion Irrationalismus in sein Rechtgefiihl, in seine Interpre-
tation dessen ein, was Recht und was Unrecht sei. Damit aber
ist er blind geworden fiir das, was er tut. So wie in Schillers
»~Raubern“ die Mordbrennerbande die Griindung eines Ge-
genstaates betreibt, der sich aber durch nichts legitimieren
kann, so ist auch die Mordbrennerbande des Kohlhaas eine
solche Gegengriindung — offensichtlich nach dem von Kleist
so unendlich bewunderten Vorbild Schiller, auf dessen Anre-
gung und dessen gedankliche Vorbereitung. Justitia mag eine
Binde vor den Augen tragen — aber Kohlhaas ist auch ohne
Binde blind geworden, und im Hintergrund seines Tuns wird
sichtbar, was ihn allein treibt: verletztes Ichgefiihl. Recht-
schaffenheit ist sicherlich ein Grundzug im Wesen des Kohl-
haas — aber was geschieht, wenn das Rechtsgefiihl in die Irre
geht, wenn aus Recht plotzlich Unrecht und aus Unrecht
plotzlich Recht wird? Die Umwertung aller Werte, sie hat
nicht erst bei Nietzsche begonnen, sondern beginnt in Kleists
Geschichte von Michael Kohlhaas. ,,Das Rechtgefiihl aber
machte ihn zum Ré&uber und Morder®, heiit es schon im
Eingang der Geschichte, und damit wird angedeutet, da} das
Rechtsgefiihl kein verlaBlicher KompaB sein kann. Ist er nur
in einer Tugend ausgeschweift, wie es im Text heif3t? Schldgt
ein iibertriebenes Rechtsgefiihl um in Unrecht? Kleist, an der
Wende zur Moderne stehend, hat auf diese Fragen keine
rechte Antwort geben konnen, vielleicht auch keine geben
wollen. Michael Kohlhaas blieb fiir ihn ,,einer der rechtschaf-
fensten zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit* —

2 Riickert, Kleist-Jahrbuch 1988/1989, 375 (398).

wie bereits im ersten Satz der Novelle zu lesen ist. Bedenkli-
cher aber als die Differenz zwischen ,,Rechtgefiihl* und
Rechtsordnung ist der in seinen Konturen schon sichtbar
werdende Zusammenbruch des Staatswesens, das die Gesetze
erlieB, mit denen Kohlhaas seine Schwierigkeiten hatte und
von dem er sich ausgestolen glaubte, als er nicht bekam, was
er einzufordern glaubte im Recht zu sein: nicht eine falsche
Rechtsprechung machte Kohlhaas zum Rebellen, sondern die
vom Staat so lange verweigerte Anerkennung als ein auch mit
Rechten ausgestatteter Untertan. Der Kern seiner Rebellion
ist nicht eine Attacke auf die Rechtsprechung des Staates,
sondern auf diesen selbst. Anders gesagt: hier ist auch das
Gesellschaftsverstindnis des 18. Jahrhunderts, ist der Glaube,
dall der Einzelne der Teil eines unzerstorbaren Ganzen sei,
griindlich in Frage gestellt.

1800 — eine Schwellenzeit, eine Zeit der Umkehr, eine
Zeit nicht der préstabilierten Harmonie, sondern der destabi-
lisierten Verhéltnisse. Seine Majestit das Ich meldet sich zu
Worte, und es fordert seine Rechte, auch wenn das gegen
Staat und Gesetzlichkeit geht. Kleist hat im ,,Prinz Friedrich
von Homburg* eine Variante des Themas geliefert, weitere
Varianten im ,,Zweikampf* und, etwas undeutlicher, im
,.Erdbeben in Chili“. Zwar tritt bei Kleist der Einzelne, der
einen Ausbruch gewagt hatte und dem innersten Gefiihl zu
folgen bereit gewesen war, am Ende noch einmal in das zu-
riick, in das auch Schiller schon seine Ausbrecher zuriickkeh-
ren lieB: ins Gleis der Gesetze. Aber das ist eine letztmalige
Riickkehr, da ist das Aufkldrungsdenken wenigstens rudi-
mentdr noch sichtbar und wird doch schon verabschiedet.
Wenige Jahrzehnte spéter gibt es rigorosere Emanzipations-
versuche des Ich, und wenn sie auch scheitern, so ist es mit
dem Glauben an die zeitlose Giiltigkeit der Gesetze, an die
Macht des Staates und die Hochstellung des Gemeinwesens
doch endgiiltig vorbei. Ist vielleicht auch der Glaube an die
eine Wahrheit dahin? Sind Leidenschaft, Gefiihl, Irrationali-
tit die neuen Parameter des Handelns, weil sie, die Leiden-
schaften und die Gefiihle, den einzelnen Menschen charakte-
risieren und nicht mehr der allgemein angenommene,
gleichmacherische Verstand? Geniigen, wie bei Kleist, zwei
widerrechtlich festgehaltene Rosser, den Bau der ganzen
sittlichen Welt einstiirzen zu lassen, Chaos und Revolution zu
verbreiten, Mord und Totschlag zu begehen — alles begriindet
durch ein Rechtgefiihl, das, als Gefiihl, ja durchaus irren
kann?

Eichendorff, eine knappe Generation spiter lebend als
Kleist, hat einmal gemeint, da8 in der Moderne aller ,,Accent
auf das Subject gelegt, und dieses eine souveraine Macht
geworden“ sei.” Wo das Individuum sich absolut setzt,
kommt es aber auch immer wieder zu Gegengriindungen zum
Staat: Réduberbanden, Gegenregimes, tauchen auf und zeigen
auf ihre Art, wie klein das Reich der Gesetze geworden ist,
selbst wenn es immer noch Allgemeingiiltigkeit beansprucht.
Was ist von einer Gerechtigkeit zu halten, wenn sie durch
~Gewalttaten eines Einzelnen, eines nur seinem ,,Rechtsge-

» Von Eichendorff, in: Mauser (Hrsg.), Literarhistorische
Schriften von Freiherrn Joseph Freiherr von Eichendorff,
Bd. 2, 1965, S. 38.
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fiihl* folgenden Individuum und seiner Bande ertrotzt wird?
Wenn die Durchsetzung eines Rechtsanspruches in einem
Blutbad endet?

Es ist nicht ungefihrlich, allzu klare Linien iiber Jahr-
zehnte hinweg erkennen zu wollen, aber Entwicklungen wie
die hier beschriebenen versanden nicht, sondern pflegen sich
fortzusetzen. Es gibt ein weiteres Beispiel dafiir in einer Ge-
schichte der Droste von Hiilshoff: ,,Die Judenbuche®.

Was die Erzidhlung der Droste lehrt, ist das Ergebnis eines
Prozesses, den man Rechtsverwilderung nennen konnte. Die
Geschichte spielt im ,,gebirgichten Westfalen®, irgendwo auf
dem Lande in einem vergessenen kleinen Winkel, und es
heifit gleich anfangs: ,Unter hochst einfachen und héufig
unzulénglichen Gesetzen waren die Begriffe der Einwohner
von Recht und Unrecht einigermallen in Verwirrung geraten,
oder vielmehr, es hatte sich neben dem gesetzlichen ein zwei-
tes Recht gebildet, ein Recht der 6ffentlichen Meinung, der
Gewohnheit und der durch Vernachldssigung entstandenen
Verjahrung. Die Gutsbesitzer, denen die niedere Gerichtsbar-
keit zustand, straften und belohnten nach ihrer in den meisten
Fillen redlichen Einsicht; der Untergebene tat, was ihm aus-
fiihrbar und mit einem etwas weiten Gewissen vertrdglich
schien, und nur dem Verlierenden fiel es zuweilen ein, in
alten staubichten Urkunden nachzuschlagen“.® Ein Zustand
also, der sich der Grenze zur Rechtlosigkeit schon bedenklich
ndhert; zumindest gibt es zwei Rechtsauffassungen, wobei
das kodifizierte Recht zuriickgedringt ist und jenes andere
Recht, das der offentlichen Meinung und der Gewohnbheit,
sich sehr breitgemacht hat. Eines hat sich vor allem verstérkt:
das, was schon bei Kleist das ,,Rechtgefiihl“ war. Kleists
Appell an dieses Gefiihl hat Friichte getragen — in der Erzéh-
lung der Droste ist das Rechtsgefiihl gegeniiber dem gesetzli-
chen Recht noch hoher aufgewertet. Am Ende der Einfiih-
rung, die auch darauf aufmerksam macht, daB3 Vergehen
hiufiger waren, steht der Satz: ,,Denn wer nach seiner Uber-
zeugung handelt, und sei sie noch so mangelhaft, kann nie
ganz zugrunde gehen, wogegen nichts seelentdtender wirkt,
als gegen das innere Rechtsgefiihl das duflere Recht in An-
spruch nehmen*.*" Triigt jeder also sein eigenes Gesetzbuch
in sich, ist das Individualrecht sozusagen lebendiges Recht,
das duBere Recht hingegen kaum noch das Papier wert, auf
dem es steht?

Die Geschichte handelt vom Holzfrevel, vom Diebstahl
und von den Folgen. Die Herrschaft wacht iiber die Forsten,
»~aber weniger auf gesetzlichem Wege, als in stets erneuten
Versuchen, Gewalt und List mit gleichen Waffen zu iiberbie-
ten. Geschildert wird die frithe Lebensgeschichte eines dorf-
lichen Outcast, die Geschichte des sozialen Niedergangs
eines jungen Menschen, der einer armseligen Umgebung
entstammt und in den Sog der Holzfrevler gerit — es ist be-
zeichnenderweise wiederum eine Bande, nicht ein Einzelner,
der ihn verfiihrt. Friedrich Mergel, der Held der kleinen Ge-
schichte, schickt einen Forster in eine Richtung, von der er
weil}, da sie mit dessen Ermordung enden wird. Der Mord

9 Von Droste-Hiilshoff, Die Judenbuche, Ein Sittengemailde
aus dem gebirgichten Westfalen, 1978, S. 3 {.
'von Droste-Hiilshoff (Fn. 30), S. 4.

wird nie aufgeklirt. Es war, so darf der Leser vermuten, der
Oheim des Friedrich Mergel, der zum Mdrder geworden war
und den dessen Adoptivsohn, als der Friedrich Mergel galt,
nicht zur Anzeige gebracht hatte. Ein zweiter Mord geschieht
spéter: der Jude Aaron wird erschlagen, und weil Friedrich
Mergel eine Auseinandersetzung wegen einer Uhr mit ihm
hatte, gilt er als Morder — zumal er mit einem Kumpanen
namens Johannes, gleichsam sein Schatten, fliichtet. Nach 28
Jahren kommt ein Wanderer ins Dorf zuriick, erklirt sich als
der Begleiter und damalige Freund des unseligen Mergel,
berichtet von seinem und Friedrich Mergels Weg in die Skla-
verei. Aber am Schluf3, als dieser Gefihrte des Friedrich
Mergel im Walde erhingt gefunden wird, stellt sich heraus,
daB es Friedrich Mergel selbst war, der offenbar ein Selbstge-
richt vollzogen hatte. Doch: war er wirklich der Morder des
Juden Aaron, war er schuldig am Tod des Forsters? Aufge-
klart wird das in dieser Geschichte nicht.

Die Erzéhlung der Droste ist aus zwei Griinden interes-
sant. Zum einen: die Gesetze betreffen nicht mehr die Wirk-
lichkeit der bauerlichen Welt, ein anderes Gesetz, auf das
gegriindet, was die Droste das innere Rechtsgefiihl des Men-
schen nennt, hat sich endgiiltig etabliert. Doch dieses Recht
ist weniger als ein Gewohnheitsrecht: es ist nur noch auf
Nutzen und eigenen Vorteil ausgerichtet, und die Ohnmacht
der geschriebenen Gesetze und der Vollzugsinstanzen fiihrt
letztlich dazu, dall zwei Morde nicht aufgeklidrt werden. Aus
der Rechtsverweigerung des Michael Kohlhaas ist die
Rechtsverwilderung des Friedrich Mergel geworden, und
parallel dazu geht die Dissoziierung der Gesellschaft: von
einer Gemeinschaftskultur mag man ohnehin nicht mehr
sprechen, allenfalls von einer Dorfideologie; und die orien-
tiert sich an sich selbst. Dennoch ist das Recht, wenn es denn
irgendwo zu suchen wire, eher auf seiten der unrecht Han-
delnden, ndmlich der verarmten Dorfbevolkerung, zu finden,
als bei der Obrigkeit, die einen Wald schiitzen will, obwohl
ihr eigentlich der Schutz den Menschen angediehen sein
miif3te.

Aber die Novelle hat einen doppelten Boden, oder besser:
scheint sie auf den ersten Blick zu demonstrieren, dafl das
Rechtsgefiihl des Einzelnen ebensowenig taugt wie das ge-
schriebene Recht, um die Gesellschaft vor Mord und Tot-
schlag zu bewahren, so ist die ganze Geschichte doch eine
einzige Eloge auf eben dieses Rechtsgefiihl. Wenn es um die
Aufkldrung der Morde geht, dann ist die moralische (nicht
die rechtliche) Losung eigentlich nur am SchluB3 der Erzih-
lung zu finden: derjenige, der sich selbst verurteilt hat, Fried-
rich Mergel, hat sich offenbar gerichtet, weil er seinem inne-
ren Rechtsgefiihl folgte, das einen Mord nicht ungesiihnt
lassen konnte. Vielleicht sind es ja sogar zwei — einen hat er
begangen, an einem ist er mitschuldig geworden. So ist die
Geschichte am Ende denn eine einzige Verteidigung dessen,
was das innere Rechtsgefiihl ist: es kann nicht in die Irre
gehen; es kann ja auch, wie es schon am Anfang der Ge-
schichte hief3, der nie ganz zu Grunde gehen, der nach seiner
Uberzeugung handelt, und sei sie noch so mangelhaft. Die
Religion versagt auch hier — sie bringt den Menschen nicht
zu Einsicht und Umkehr. Aber das innere Rechtsgefiihl ver-
sagt offensichtlich nicht — es bringt den Mérder an den Gal-

ZIS 3/2010

278



Schillers Sonnenwirt, Kleists Kohlhaas und andere

gen, und zwar von eigener Hand. Die Droste ist eine gelehri-
ge Schiilerin Heinrich von Kleists, so wie Kleist der gelehrige
Schiiler Schillers war. In der Literatur steigt offensichtlich
der Glaube an die Kraft des ,,Rechtgefiihls“ gerade dann,
wenn das Recht selbst verwildert. Wir fragen uns heute frei-
lich: wie blind war die Droste?

Auch sie tut einen Schritt in eine Richtung, die schon in
Schillers Erzdhlung vom Verbrecher aus verlorener Ehre
begegnete und die heute selbstverstindlich zu sein scheint:
sie forscht nach Herkommen und sozialen Verhiltnissen,
nicht, um etwas zu entschuldigen, wohl aber, um etwas zu
verstehen. Bei Kleist war die Frage nach der Motivation nicht
unwichtig — Kleist leuchtete durchaus in die Seele des Kohl-
haas hinein, um seine Mordbrennerei zu begreifen und von
der Motivation her nachvollziehbar zu machen. Aber Um-
welteinfliisse spielten eigentlich keine Rolle. Bei der Droste
jedoch steht hinter der Geschichte eine soziale Anklage. Sie
enthilt die Aufforderung, die sozialen Verhiltnisse mildernd
zu beriicksichtigen, die zur Voraussetzung einer Tat gehoren;
und sie enthélt die Ermahnung, ein fremdes Schicksal nicht
aus der sicheren Position der eigenen intakten Welt zu beur-
teilen. Darin geht sie noch einen Schritt iiber Schiller hinaus.
Die Droste hat ihrer Geschichte einen lyrischen Vorsatz bei-
gegeben, und der lautet in der etwas pathetischen Sprache
jener Zeit (die Novelle wurde 1788 bzw. 1789 veroffentlicht):

Wo ist die Hand so zart, daf3 ohne Irren

Sie sondern mag beschrinkten Hirnes Wirren,
So fest, dal3 ohne Zittern sie den Stein

Mag schleudern auf ein arm verkiimmert Sein?
Wer wagt es, eitlen Blutes Drang zu messen,
Zu wigen jedes Wort, das unvergessen

In junge Brust die zihen Wurzeln trieb,

Des Vorurteils geheimen Seelendieb?

Du Gliicklicher, geboren und gehegt

Im lichten Raum, von frommer Hand gepflegt,
Leg hin die Waagschal’, nimmer dir erlaubt!
LaB ruhn den Stein — er trifft dein eignes Haupt! —

Es ist ein Werben um soziales Verstindnis und eine (christ-
lich getonte) Warnung, nicht vorschnell iiber andere zu rich-
ten, denen es schlechter gegangen ist als einem selbst. Das
kann natiirlich kein Rechtsgrundsatz sein, aber die Geschich-
te 146t erkennen, wie sehr innere Motivation und duflere Um-
stinde nach Meinung der Droste in die Waagschale der Justiz
gehoren.

Die drei Erzihlungen sind Rechtsgeschichte im Spiegel
der Literatur, iiber hundert Jahre hinweg. Die groBen Linien
sind klar zu erkennen: das positive Recht wird in Frage ge-
stellt, abgedringt durch andere, auf das innere Rechtsgefiihl
hin gegriindete Rechtsauffassungen. Die Allgemeingiiltigkeit
des Rechts im Zeitalter der Aufkldrung verbot individuelle
Rechtsauslegungen. Aber mit dem Aufkommen der Psycho-
logie im Gefolge empfindsamer Stromungen dndert sich das.
Anfangs ist das Bose und damit auch unrechtes Tun klar
definiert: es ist von der Natur vorgegeben. Doch dann dringt
die Psychologie in die Wahrheitsfindung ein, und damit mel-
det sich das Individuum in seiner Eigengesetzlichkeit zu

Worte. Alte Rechtsbegriindungen 16sen sich auf, ein neues
Verstdndnis von Recht, Schuld, Verantwortung entwickelt
sich iiber Jahrzehnte hin. Die Gesinnung wird justitiabel, die
Umstidnde und Umwelteinfliisse werden mitverantwortlich
gemacht, und schlieflich bekommt das Rechtsgefiihl des
Einzelnen nach dem Ende der Aufkldrung und mit dem Be-
ginn der romantischen Subjektivititsverherrlichung Vorrang
vor dem positiven Recht und wird im Konfliktfall zur alleini-
gen Rechtsinstanz. Sind das fortlaufende, sich steigernde
Angriffe auf das positive Recht? Zeichnet sich hier das Ende
der auf Ubereinstimmung gegriindeten biirgerlichen Gesell-
schaft ab? Losen sich mit dem Ende der Aufkldrung auch alte
Ordnungen auf? Oder sind das alles nur Angleichungen an
verinderte Lebensbedingungen, werden Recht und Unrecht
jetzt differenzierter gesehen als im 18. Jahrhundert? Ist das
Rechtsbewultsein nach 1800 geschirft, verflacht oder vollig
verdndert worden?

DaBl die Dichter, die Droste eingeschlossen, dabei ir-
gendwie doch noch an das Gute im Menschen glauben, hat
fast etwas Naiv-Riihrendes. Und vielleicht etwas Trostliches.
Denn leider ist heute nicht mehr auf den ersten Blick erken-
nen, wer ein Schurke ist und wer nicht. Andererseits sind
individuelle Rechtsbegriindungen zahlreicher denn je gewor-
den. Das ging bis zu Bertolt Brecht, der fiir sich sein eigenes
Recht reklamierte, als er sagte: ,,Wo mein Tank durchfihrt,
da ist meine Strafe®. Damit kiime er heute freilich gleichzei-
tig mit dem Verkehrsrecht, dem Umweltrecht und der Mili-
targerichtsbarkeit in Konflikt.
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