Paradoxien der Verstindigung — 17 Stichworte

Von Prof. Dr. Martin Seel, Frankfurt am Main*

Mit Paradoxien ist es so eine Sache. Sie entspringen unseren
Verstindnissen iiber die Welt und uns selbst, sie zeigen sich
in der Verstindigung iiber diese und entfalten im Nachden-
ken iiber die Reichweite und Grenzen der Kommunikation
manchmal einen besonderen Charme. In den nachstehenden
thesenhaften Passagen mochte ich einerseits vorfiihren, wor-
in dieser besteht und andererseits theoretisch ausfiihren, was
philosophisch gesehen dahinter steckt. Leserinnen und Leser
befinden sich dabei in einer giinstigen Lage. Sie konnen mei-
ne Uberlegungen dem einfachen Test unterziehen, ob das,
was ich hier iiber die Grundlagen der Kommunikation sage,
wenigstens auf das vorliegende Produkt zutrifft, das aus der
kommunikativen Handlung eines Vortrags hervorgegangen
ist und nun als schriftliche Mitteilung vor ihnen liegt.

I. Zweierlei Paradoxien

Paradoxien konnen in zweierlei Gewand auftreten: Einem
logischen und einem rhetorischen. In logischer Bedeutung
paradox ist ein Gedanke, der mit absurder, aber zwingend
erscheinender Konsequenz etwas sachlich Unvereinbares
behauptet. Paradoxien dieser Art miissen oder miissten sich
auflosen lassen, wenn es gelingen soll, unser Begreifen philo-
sophisch zu begreifen — wenngleich es in der philosophischen
Zunft umstritten ist, ob tatsdchlich alle logischen Paradoxien
aus der Welt geschafft werden konnen oder sollen, und eben-
so, ob es nicht auch diesseits hartndckig widerspriichlicher
Verstiandnisse paradoxe Phdnomene gibt, vor denen die be-
griffliche Analyse die Waffen strecken muss.

Paradox aber sind auch Sitze, die ein komplexes Verhilt-
nis auf einen prignanten Nenner bringen, ohne dass hierin ein
logischer Widerspruch enthalten sein miisste. Darin liegt ihre
rhetorische Funktion: Spannungen zu benennen, mit denen
wir in Theorie und Praxis auskommen miissen. Rhetorische
Paradoxien operieren mit dem Anschein logischer Absurditit,
ohne jedoch eine solche buchstiblich zu behaupten. Thr Sinn
liegt nicht in der Aufstellung einer dem Denken Ritsel auf-
gebenden Proposition, sondern in einer das Nachdenken
provozierenden Animation; sie wollen ihm auf die Spriinge
zu einem widerspruchsfreien Verstindnis der jeweiligen
Sache verhelfen. Zum Witz des Unterschieds der beiden
Arten von Paradoxien freilich gehort es, dass man oft nicht
genau weil}, mit was fiir einem Genre man es jeweils zu tun
hat. So auch im Fall der Verstindigung tiber Paradoxien der
Verstindigung. Weswegen meine Leitfrage bei der Durch-
sicht einiger Kandidaten im Folgenden schlicht und ergrei-
fend lautet, mit was fiir — logischen, rhetorischen, echten oder
vermeintlichen — Paradoxien wir es hier eigentlich zu tun
haben.

II. Verstiandigung

Verstindigung ist ein intersubjektiver Prozess auch dort, wo
die Rollen von Sprechern und Horern (Autoren und Lesern)
asymmetrisch verteilt sind. In der miindlichen Kommunikati-
on (sei sie technisch unterstiitzt oder nicht) handelt es sich
tiberdies um einen interaktiven Prozess — die Beteiligten

konnen durch AuBerungen, Gestik, Mimik, Schweigen, Ap-
plaudieren, Buhrufe usw. aufeinander reagieren.

Das elementarste Ziel der Verstindigung ist Verstind-
lichkeit: etwas so klar und so deutlich zu sagen, dass es von
den Adressaten der Rede verstanden werden kann (und wie es
von ihnen verstanden werden soll). Thr zweites elementares
Ziel ist Bedeutsamkeit oder Relevanz des Gesagten: der Ver-
such, bei den Adressaten ein offenes Ohr zu finden, ihr Inte-
resse und ihre Anteilnahme zu wecken oder zu erhalten.

Alle weiteren Ziele der Verstindigung miissen diesen
beiden Grundanforderungen geniigen. Dies konnen sehr ver-
schiedene Ziele sein: der Versuch, Einverstindnis zu erzielen
oder bloBe Zustimmung zu gewinnen, die Adressaten einzu-
schiichtern, hinters Licht zu fithren, zu informieren, unterhal-
ten, erheitern — usw. Auch die Liige, ein absichtlich unklares
oder vergleichsweise dunkles (z.B. poetisches) Sprechen
miissen die elementaren Anforderungen der Verstindlichkeit
und Relevanz beachten: sie miissen hinreichend deutlich und
bedeutsam ausfallen, um als kommunikative Handlungen
gelingen zu konnen.

II1. Platons Theorie der Kommunikation

Vor allem in seinem Dialog Phaidros formuliert Platon sehr
viel stirkere Bedingungen gelingender Kommunikation —
einer Kommunikation allerdings, bei der es primédr um die
Ergrindung und Vermittlung verlisslichen Wissens geht.'
Diese darf nicht iiberredend, sie muss iiberzeugend sein. Sie
muss aus Einsicht in die jeweilige Sache und im Dienst der
Vermittlung des Wahren erfolgen. Sie muss ihre Adressaten
erfolgreich an echter Einsicht teilhaben lassen. Eine kompe-
tente Weitergabe von Wissen verlangt nach Sokrates” Uber-
legungen im Phaidros die Kenntnis der Wahrheit iiber die
jeweils in Rede stehenden Dinge; die Fahigkeit zur detaillier-
ten Analyse und Argumentation; die genaue Kenntnis der
menschlichen Seele (und damit der potentiellen Adressaten
der Rede); eine kontextsensible Aufmerksamkeit fiir die
spezifische Situation der Rede; schlieflich eine hinreichende
Ubung im Gebrauch dieser Fihigkeiten.

Platons Begriff der Kommunikation ist geprigt von einer
Vorstellung der einseitigen oder wechselseitigen Ubertra-
gung von Wissen — im Idealfall: einer vollstindigen Ubertra-
gung vollstindig wahrer Ansichten in Bezug auf die jeweils
verhandelte Sache. Diese Vorstellung ist jedoch in mehrfa-
cher Hinsicht irrefithrend. Sie iibergeht auffillige Paradoxien
der menschlichen Verstindigung, denen sie nicht gerecht zu
werden vermag.

* Der Autor ist Professor fiir Philosophie an der Goethe-
Universitit Frankfurt/M.

' Vgl. zum Folgenden: Heitsch, Platon iiber die rechte Art zu
reden und schreiben, 1987; sowie Seel, in: Ders. (Hrsg.), Die
Macht des Erscheinens, 2007, S. 131-142.
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IV. Einspruch: von Humboldt

In der Einleitung zu seinem Kawi-Werk korrigiert von Hum-
boldt das Ubertragungsmodell der Kommunikation in we-
sentlichen Hinsichten. Zwei Zitate mogen diese Revision
erinnern: ,,So wundervoll ist in der Sprache die Individuali-
sierung innerhalb der allgemeinen Ubereinstimmung, dass
man ebenso richtig sagen kann, dass das ganze Menschenge-
schlecht nur Eine Sprache, als das jeder Mensch eine beson-
dere besitzt.” — ,Erst im Individuum erhilt die Sprache ihre
letzte Bestimmtheit. Keiner denkt bei dem Wort genau das,
was der andere, und die noch so kleine Verschiedenheit zit-
tert, wie ein Kreis im Wasser, durch die ganze Sprache fort.
Alles Verstehen ist daher immer zugleich ein Nicht-
Verstehen, alle Ubereinstimmung in Gedanken und Gefiihlen
zugleich ein Auseinandergehen.

Humboldts Uberlegungen lassen sich in einer These zu-
sammenfassen, die einer grundlegenden Unwigbarkeit der
menschlichen Verstindigung Ausdruck gibt: Die Bestimmt-
heit der menschlichen Rede — ihre Verstidndlichkeit und Be-
deutsamkeit — ist unvermeidlich von Kontexten der Unbe-
stimmtheit getragen. Wo etwas sprachlich zur Bestimmtheit
kommit, stellt sich Unbestimmtheit ein. Diese Unbestimmtheit
ist jedoch kein Mangel, sondern vielmehr ein Wahrzeichen
der Kommunikation.

V. Drei Paradoxien

Was diese Dialektik von Bestimmtheit und Unbestimmtheit
fiir Prozess und Produkt der Verstindigung bedeutet, lésst
sich durch drei Paradoxien erldutern, die in zugespitzter Form
die Situation der Kommunikation beleuchten.

Die erste betrifft den Ausgangspunkt, die zweite den Pro-
zess, die dritte das Ziel der Kommunikation.

Die erste lautet: Wer spricht, wei3 nicht, mit wem er
spricht.

Die zweite lautet: Gelingende Kommunikation nimmt ei-
nen unbeabsichtigten Verlauf.

Die dritte lautet: Das Ziel der Verstindigung ist erreicht,
wenn sie ihr Ziel verfehlt.

VI. Die erste Paradoxie

Die erste Paradoxie verweist darauf, dass es unmoglich ist,
iber die Voraussetzungen des Gegeniibers der Kommunika-
tion — iiber seine Wiinsche und Meinungen, Ansichten und
Absichten, Einstellungen und Stimmungen — annédhernd voll-
stindig Bescheid zu wissen. Eine ,genaue Kenntnis der
menschlichen Seele, was immer dies wire, und selbst wenn
sie moglich wire, wiirde in der Begegnung mit individuellen
Sprechern, Horern, Auditorien und Leserschaften nicht viel
helfen. Erfolgreich kommunizieren kann vielmehr nur, wer
fahig ist, sich von seinem Gegeniiber iiberraschen zu lassen —
und somit, wer iiber die eigene prinzipielle Unkenntnis der
Kenntnisse und Einstellung der Gesprichspartner oder sons-
tigen Adressaten weil}. Prinzipieller Natur ist diese Unkennt-
nis, da man {iber ihre kognitiven und volitiven Voraussetzun-

2 Von Humboldt, in: Flitner/Giel (Hrsg.), Werke in fiinf Béan-
den, Bd. 3, 1963, S. 368-756, dort S. 424 u. 439.

gen, liber das Netz ihrer Ansichten und Absichten, wegen
ihres holistischen Charakters nie auch nur anndhernd voll-
standig Bescheid wissen kann — und damit im Austausch mit
wenigen oder vielen anderen stets darauf angewiesen bleibt,
dass sich von Situation zu Situation zeig?, mit welchem Ge-
geniiber man es zu tun hat (bzw. welche Seiten eines wohlbe-
kannten Gegeniibers im Verlauf der Kommunikation zum
Klingen gebracht werden).

VII. Die zweite Paradoxie

Die zweite Paradoxie verweist darauf, dass es unmoglich ist,
den Verlauf einer Kommunikation annéhernd vollstindig zu
kontrollieren. Wer sich mit anderen verstindigen will, muss
bereit sein, sich auf die Situation der Kommunikation einzu-
lassen, auf ein Spiel von Aktion und Reaktion, das von keiner
Seite vollstindig beherrschbar ist. So sehr dieses wie jedes
Spiel nur durch die wechselseitigen Absichten zustande
kommt und in Gang gehalten wird, es ist und bleibt ein Ge-
schehen, das Wendungen nimmt oder doch nehmen kann, die
fiir alle unvorhersehbar waren. Dies liegt nicht zuletzt daran,
dass es die einen oder anderen Sprachen sind, die die Medien
einer Verstindigung bilden — Sprachen, in denen Wege der
Bedeutung und Folgerung, des Welt- und Selbstbezugs im-
mer schon vielfiltig vorgebildet sind. Dies hat zur Folge,
dass sich die Bestimmtheit der je eigenen kommunikativen
Handlungen nur in Aufnahme und Variation der anonymen
Krifte des jeweiligen Idioms, des jeweiligen Diskurses, des
jeweiligen Genres der Verstindigung ergeben kann.

VIII. Die dritte Paradoxie

Die dritte Paradoxie verweist darauf, dass es unmoglich ist,
das Ergebnis einer Kommunikation annihernd vollstindig
vorwegzunehmen. Eine Kommunikation gelingt, wenn sich
in ihrem Verlauf erst genauer bestimmt, und also: wenn die
Kommunikationspartner durch ihren Verlauf erst genauer
dazu bestimmt werden, was sie in ihrer Situation mitteilen
konnen und wollen. Kommunikative Absichten sind intern
mit einer Dimension der Unwissenheit iiber ihren eigenen
Zuschnitt verbunden. Dies bedeutet, dass ihre externen Zwe-
cke — das, was jeweils auf dem Weg der Verstindigung er-
reicht werden soll — stets in einem moglichen Widerstreit mit
ihren internen Zwecken liegen: damit, was sich in ihrem
Vollzug zwischen den Beteiligten als erreichbar und uner-
reichbar, zuginglich und unzuginglich, kommensurabel und
inkommensurabel erweist.

IX. Drei Unméglichkeiten

In den drei genannten Unmoglichkeiten liegt gerade die be-
sondere Moglichkeit der Verstidndigung: sich und die anderen
in ihrem Verlauf weiter und anders zu bestimmen und be-
stimmen zu lassen. Diese Verklammerung von Bestimmtheit
und Unbestimmtheit, Bestimmen und Bestimmtwerden stellt
kein Defizit, sondern das — in seinen Wirkungen durchaus
ambivalente — Potential der menschlichen Kommunikations-
fahigkeit dar. Dieses besteht in dem Vermogen einer zugleich
aktiven und passiven, kontrollierten und unkontrollierten
Bestimmbarkeit des Austauschs mit anderen. Kommunika-
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tion wiirde ohnméchtig, wiirde sie iiber die Macht einer end-
giiltigen Bestimmtheit verfiigen — es bliebe ihr nichts mehr zu
bestimmen und folglich zu sagen oder zu zeigen. Zugleich
verweist dieses Potential auf dasjenige des menschlichen
Denkens und Handelns iiberhaupt — verstanden als Fihigkeit,
sich im eigenen Bestimmen durch die Welt und sich selbst
bestimmen zu lassen.”

X. Ziele der Verstindigung

Bevor die Frage gestellt werden kann, wie paradox unsere
bisherigen Paradoxien tatsidchlich sind, ist es wichtig, sich
Klarheit iiber die grundlegenden Ziele von Prozessen der
Verstiandigung zu verschaffen. Das elementarste Ziel der
Verstiandigung, so hatte ich im ersten Stichwort gesagt, ist
Verstindlichkeit: etwas so klar und so deutlich zu sagen, dass
es von den Adressaten der Rede verstanden werden kann
(und wie es von ihnen verstanden werden soll). Thr zweites
oben genanntes elementares Ziel ist Bedeutsamkeit oder
Relevanz des Gesagten: der Versuch, bei den Adressaten ein
offenes Ohr zu finden, ihr Interesse und ihre Anteilnahme zu
wecken oder zu erhalten.

Es ist vor allem die zweite Bedingung, die das iibergrei-
fende Ziel aller Verstindigung benennt — zunichst deshalb,
weil sie irrefithrende Verallgemeinerungen blockiert. Denn
der generelle Sinn der Verstindigung besteht nicht im Errei-
chen von Einverstindnis oder darin, sich alles gesagt zu ha-
ben, so erfreulich dies — oder der Anschein dessen — manch-
mal auch sein mag. Der generelle Zweck der Verstindigung
liegt auch nicht in ihrer méglichen Fortsetzung; schlielich
konnen kommunikative Akte auch zum Abbruch der Ver-
standigung fiihren. Der iibergreifende Zweck der Verstindi-
gung ist es vielmehr, den oder die anderen im Guten oder
Schlechten mit der eigenen Rede zu treffen: sie zu einer
Wahrnehmung oder einem Gefiihl, einem Gedanken oder
einer Handlung, zur Modifikation ihres Wissen, Wiinschens
und Wollens zu bewegen: und dies so, dass die Kommunzie-
renden dabei moglicherweise ihrerseits zu einer Verdnderung
ihrer Einstellungen veranlasst werden. Kommunikation er-
weist sich somit nochmals als eine zentrale Form der Aus-
tibung des menschlichen Vermdgens, sich durch die Welt, die
anderen und sich selbst auf eine nicht festgelegte Weise
bestimmen zu lassen.

XI. Wie viele Paradoxien sind es?

Uber die drei Paradoxien, die bisher vorgestellt und kommentiert
wurden, hatte ich — unter V. — gesagt, die erste betreffe den Aus-
gangspunkt, die zweite den Prozess, die dritte hingegen das Ziel
der Kommunikation. Die zuletzt gegebenen Erlduterungen aller-
dings konnen so verstanden werden, dass es sich gar nicht wirk-
lich um drei verschiedene, sondern um Aspekte ein und dersel-
ben Paradoxie gehandelt hat. Und dieser Eindruck trifft zu. Er
trifft deshalb zu, weil jede von ihnen auf ihre Weise der ,,grund-
legenden Unwigbarkeit der menschlichen Verstidndigung* Aus-
druck gibt, wie es in dem Kommentar zu den beiden Humboldt-

3 Vgl. hierzu die beiden Titelaufsitze in: Seel, Sich bestim-
men lassen, 2002.

Zitaten hiel. Zusammen verweisen sie auf Momente des Pro-
zesscharakters von kommunikativen Ereignissen, der wesentlich
von ihrer inhdrenten Unbestimmtheit angetrieben wird. Alles
kommunikative Tun, sagen sie, ist wesentlich ein Geschehen —
und wesentlich gerade dort, wo eine kommunikative Absicht mit
moglichst grofler Genauigkeit, Klarheit und Entschiedenheit
verfolgt wird. Denn diese Art der Bestimmtheit bedeutet hier,
die Dimensionen der Unbestimmtheit in Kauf zu nehmen und in
Rechnung zu stellen, in denen sich Prozesse der Verstindigung
(wie zum Beispiel auch dieser Text) von Anfang bis Ende be-
wegen.

XII. Sind es Paradoxien?

Jetzt stellt sich aber endgiiltig die Frage, in welchem Sinn die
Formulierungen, mit denen ich an Humboldt angekniipft
habe, iiberhaupt Paradoxien sind. Die Antwort liegt auf der
Hand: es sind rhetorische, aber keine logischen Paradoxien.
Dies zeigt sich daran, dass sie nunmehr leicht durch nicht-
paradoxe Formulierungen ersetzt werden konnen. Die erste
hatte gelautet: ,,Wer spricht, weill nicht, mit wem er spricht.*
Sie kann wie folgt paraphrasiert werden: ,,Die an Prozessen
der Verstindigung Beteiligten haben stets nur eine begrenzte
Kenntnis ihrer theoretischen, praktischen und sonstigen Ein-
stellungen.” Der Wortlaut der zweiten Paradoxie war: ,,Ge-
lingende Kommunikation nimmt einen unbeabsichtigten
Verlauf.” Eine Paraphrase wire: ,,Gelingende Kommunikati-
on nimmt in der Regel einen zuvor unbeabsichtigten und
zudem fiir die Beteiligten tiberraschenden Verlauf.“ Von hier
aus liegt eine Umformulierung auch der dritten nahe. Statt
,Das Ziel der Verstindigung ist erreicht, wenn sie ihr Ziel
verfehlt”, kann es heilen: ,,Gelingende Kommunikation
schlieB3t die Fahigkeit und Bereitschaft zur Modifikation ihrer
anfinglichen Ziele ein.” Diese Ubersetzungen lassen sich
ihrerseits zu jener Formel zusammenfassen, dass alles kom-
munikative Tun wesentlich auch ein Geschehen ist — was
wiederum eine paradoxiefreie Aussage ist.

Somit wiéren alle unsere bisherigen Paradoxien ver-
schwunden. Wie es jetzt aussieht, lassen sich Ausgangspunkt,
Prozess und Ziel der Verstindigung gerade in ihrer Unsicher-
heit und Unwigbarkeit, Indeterminiertheit widerspruchsfrei
erldutern — eine Erlduterung, bei der die verwendeten rhetori-
schen Paradoxien lediglich als Leitern zu einem angemesse-
neren Verstidndnis dienten, nach dessen Erreichen sie getrost
weggeworfen werden konnen. Freilich bleibt vorerst die
Frage, ob diese Selbstbeschreibung meiner bisherigen Be-
trachtung wirklich zutreffend ist. Denn gehorte es nicht zu
deren Pointe, in der Moglichkeit der Kommunikation ihre
Unmoglichkeiten und in ihren Unmoglichkeiten ihre spezifi-
schen Moglichkeiten aufzuspiiren? Hatte der Autor nicht
auch einen sachlichen Grund die Grundsituation der Verstin-
digung zunichst durch paradoxe Formulierungen vor Augen
zu fithren?

XIII. Warum die Paradoxien?

Er hatte ihn. Der argumentative Sinn meiner rhetorischen
Strategie lag in einem Hinweis auf Widerspriiche, die entste-
hen, wenn man ein irrefithrendes Ideal der Kommunikation
zugrunde legt, wie ich es mit erheblicher Stilisierung und
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Vereinfachung aus Platon entnommen habe. Dieses Modell
der Kommunikation fithrt notwendigerweise in paradoxe
Konsequenzen. Gibe es kein besseres, hitten wir es mit ech-
ten logischen Paradoxien zu tun. Eben diese paradoxen Kon-
sequenzen aber zeigen zundchst einmal nur an, dass etwas
mit einer bestimmten Art des Denkens iiber die Natur gelin-
gender kommunikativer Prozesse nicht stimmt. In dieser
Anzeige lag die primire, aber zundchst aus dramaturgischen
Griinden unausgesprochene Funktion meiner drei Paradoxien:
deutlich zu machen, dass widersinnige Konsequenzen un-
vermeidlich sind, wenn man Kommunikation nach einem
Modell der moglichst verlustlosen Ubertragung von Inhalten
versteht. Wenn es gelingt, dieses Modell durch ein plausible-
res zu ersetzen, so wire zu erwarten, 1osen sich die an es
gebundenen paradoxen Konsequenzen zugunsten wider-
spruchsfreier Beschreibungen der Bedingungen kommunika-
tiven Gelingens auf.

XIV. Das Modell der Ubertragung

Freilich sollten wir dieses vorldufige Restimee nicht vor-
schnell akzeptieren. Denn es konnte durchaus sein, dass auch
ein anderes, vermeintlich besseres, oder sogar jedes einiger-
maBen plausible Modell der Verstindigung paradoxe Konse-
quenzen hervorruft. Dann ldge die Folgerung nahe, dass
Kommunikation selbst ein paradoxes Phdnomen darstellt.
Diese Moglichkeit verdient es, ernst genommen zu werden.
Ich mochte dies tun, indem ich noch einmal das Modell der
Ubertragung zur Sprache bringe — um etwas genauer zu zei-
gen, worauf es basiert, was gegen es spricht und was sprach-
philosophisch an seine Stelle treten sollte.

Modelle der Ubertragung sind lange Zeit in vielen Berei-
chen der Philosophie prigend gewesen und haben ihre Macht
tiber das Nachdenken iiber grundlegende Selbstverstindnisse
des Menschen auch heute noch langst nicht verloren. Eines
ist das erkenntnistheoretische, demzufolge die Sinnlichkeit
den Verstand mit Gehalten versorgt, die dieser zu wahrheits-
fahigen Urteilen verarbeiten kann. Ein anderes ist das sprach-
philosophische, das die Konstitution intersubjektiver Bedeu-
tungen als einen Vorgang der Ubertragung innerer Dispositi-
onen auf duBere Zeichen versteht. Thm zur Seite steht das
kommunikationstheoretische, das Verstindigung als eine im
Idealfall verlustlose Weitergabe von Inhalten fasst. Ein weite-
res ist das kunsttheoretische, das die Produktion des Kiinst-
lers als eine Verkorperung é&sthetischer Ideen in sinnlichen
Gestaltungen begreift. Diese Modelle konvergieren in einem
Bild des Geistes, der seine Prigungen — in einer empiristi-
schen Variante — von der Welt empfingt oder sie — in einer
rationalistischen Variante — der erkennbaren Welt eingibt.
Vorginge und Verhiltnisse der Ubertragung erscheinen hier
als das, was Wahrnehmung und Wissen ausmacht: Als ein
Geschehen, das sich zwischen Geist und Welt ereignet, in-
dem Eindriicke, Daten und Vorstellungen von der einen in
die andere Sphire hiniibergetragen werden. Ubertragung wird
hier als ein Transfer oder Transport zwischen Sphiren aufge-
fasst, die als distinkte GroBen eingefiihrt werden, zwischen
denen im Vorgang der Wahrnehmung und der Erkenntnis
vermittelt werden muss. Wahrnehmen und Urteilen, Denken
und Sprechen, Idee und Werk, Geist und Welt werden in

jedem dieser Modelle dualistisch konzipiert. Die Folge dieses
Dualismus ist ein durchgehender Instrumentalismus: Urteile,
sprachliche Bedeutungen, kiinstlerische Werke oder kulturel-
le Erzeugnisse im allgemeinen erscheinen als Mittel, mit
denen Gehalte jedweder Art reprisentiert und kommuniziert
werden konnen — Gehalte, deren Kontur unabhingig von den
Medien besteht, durch die sie jeweils artikuliert werden.

XV. Abschied vom Ubertragungsmodell

Dieses Modell mitsamt der Spielarten, in die es zerfillt, wird
in der neueren Philosophie einer massiven Kritik unterzogen.
In der Erkenntnistheorie haben bereits Kant und Hegel die
Opposition von Sinnlichkeit und Verstand dekonstruiert; die
Kritik am ,,Mythos des Gegebenen* bei Sellars, Davidson,
McDowell und Brandom hat auf dieser Linie zu einer Revisi-
on eines erkenntnistheoretischen Dualismus und Fundamen-
talismus zugunsten holistischer Theorien des Wissens ge-
fithrt. In der Sprachphilosophie haben zuvor neben von Hum-
boldt bereits Autoren wie Hamann und Herder das Bild der
Sprache als eines Instruments der Verdffentlichung voraus-
liegender geistiger Gehalte verworfen. Die Sprachreflexionen
Benjamins und Heideggers haben diese Vorbehalte radikali-
siert, bei Wittgenstein und Derrida wird die kulturbildende,
von keinem externen Pol gesteuerte Dynamik sprachlicher
Praktiken vollends anerkannt. Ausgehend von der Theorie
kiinstlerischer Produktion haben Autoren wie Valéry, Benja-
min und Adorno das Modell des kreativen Vorgangs als einer
Umsetzung vorgefertigter Konzeptionen aufler Kraft gesetzt;
asthetische und wissenschaftliche Revolutionen kulminieren
in der Erzeugung von Konstruktionen, von denen ihre Erfin-
der, nach Adornos Wort, in entscheidenden Hinsichten ,,nicht
wissen, was sie sind“. Vor diesem Hintergrund kann man
einen zentralen Impuls der Philosophien Heideggers und des
spiten Wittgenstein in der Auflosung der Opposition von
Geist und Natur verstehen. Kulturelle Praktiken haben dem-
nach ihren Ort inmitten einer zugleich erschlossenen und
unerschlossenen Welt; sie vollziehen sich in der Variation
und Transformation geschichtlicher Lebensformen, die ihren
Angehorigen in wesentlichen Hinsichten gerade dort
intransparent bleiben, wo sie eine fiir sie bestimmte und be-
stimmbare Gestalt gewinnen.”

XVI. Eine andere Deutung

Von diesem Tod der klassischen philosophischen Modelle
der Ubertragung kann eine revidierte Theorie des Phinomens
der Kommunikation ihren Ausgang nehmen. Sie stellt der
instrumentalistischen Deutung eine indeterministische ge-
geniiber. Diese macht geltend, dass iiberall dort, wo wir im
Erkennen, in der Kommunikation oder in der kiinstlerischen
Produktion zu unterschiedlichen Formen der Bestimmtheit
gelangen — der Bestimmtheit eines Urteils, eines Sprechakts,
eines kiinstlerischen Artefakts (und dariiber hinaus einer
Norm, eines Gesetzes, usw.) —, zugleich Effekte der Unbe-

* Hierzu ausfiihrlicher: Bertram/Lauer/Liptow/Seel, In der
Welt der Sprache. Konsequenzen des semantischen Holis-
mus, 2008.
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stimmtheit wirksam sind. Diese markieren einen Widerstand
gegeniiber der in kognitiven wie kommunikativen Situationen
erreichten und erreichbaren Bestimmtheit — eine Resistenz,
die nicht allein (jeweils oder vorerst) unbestimmte, sondern
dariiber hinaus oft genug vorerst oder nachhaltig unbestimm-
bare Beziige und Prozesse betrifft. Es ist eine Grundeinsicht
der philosophischen Hermeneutik mitsamt ihren dekonstruk-
tiven Ergiinzungen, dass es sich hierbei nicht um akzidentiel-
le oder zufillige Randerscheinungen, sondern vielmehr um
ein notwendiges Komplement kognitiver wie kommunikativer
Vorginge handelt.” Wo etwas zur Bestimmtheit kommt, stellt
sich Unbestimmtheit ein. Unverfiigbarkeit, Intransparenz und
Unartikuliertheit stellen eine konstitutive Kehrseite artikulier-
ter Vollziige und Gestaltungen dar, denn diese sind artikuliert
eben darin, dass sie sich von dem — in ihnen — nicht Artiku-
lierten unterscheiden. Um diese Komplementaritit zu erfas-
sen, darf man jedoch nicht in ontologisierende Dualismen des
Sagbaren und Unsagbaren oder des Darstellbaren und Undar-
stellbaren verfallen, sondern hat aufzukliren, wie Bestimmt-
heit Unbestimmtheit und Unbestimmtheit Bestimmtheit imp-
liziert — und wie sich beides in den Medien und Prozessen der
Verstindigung bemerkbar macht.®

XVII. Doch eine Paradoxie?

Die im vorigen Stichwort favorisierte Deutung der Grundla-
gen von Kommunikation nimmt Formulierungen aus den
vorangegangenen auf, die wiederum einen paradoxen fouch
zu haben scheinen. Aber das scheint nur so. Dass Bestimmt-
heit Unbestimmtheit und Unbestimmtheit Bestimmtheit imp-
liziert, dass sich iiberall, wo etwas zur Bestimmtheit kommt,
Unbestimmtheit einstellt, mag zwar paradox klingen. Aber
hier liegt iiberhaupt keine Paradoxie vor — keine logische und
nicht einmal eine rhetorische. Es wird ein allgemeines Ver-
hiltnis genannt, in dem kommunikative Vollziige stehen, das
man noch einmal so formulieren kann, dass relative Unbe-
stimmtheit eine Bedingung der Moglichkeit kommunikativer
Bestimmtheit und relative kommunikative Bestimmtheit eine
Bedingung der Entstehung von Unbestimmtheit ist. Beide
gehoren zusammen, beide leben voneinander, von beiden
kann nur innerhalb von begrifflichen Praktiken und ihrer
Verankerung in solchen der Verstindigung die Rede sein.
Widerspriichlich ist daran nichts. Es handelt sich hier um eine
pointierte Explikation interdependenter Phédnomene bzw.
Begriffe, die in diesem Fall ohne den rhetorischen Schein
eines Widerspruchs auskommt. Der Eindruck einer Paradoxie
mag entstehen, weil es gegensdtzliche Begriffe sind, die in

5 Vgl. Seel, Paradoxien der Erfiillung, 2006, S. 231-243.

® Diskussionen mit meinen Frankfurter Kollegen Hamacher
und Pankow verdanke ich die Einsicht, dass an diesem Punkt
eine (u.a. von Freud inspirierte), gegeniiber der instrumenta-
listischen Deutung kritische Wiederaneignung des Ubertra-
gungsbegriffs moglich wére. Von hier aus wiren Phinomene
kommunikativer Ubertragung als solche eines Widerstands
gegeniiber einem bruchlosen Sichverstindigen zu verstehen,
wodurch sich Vorginge der Ubertragung nunmehr gerade als
solche eines Sichbemerkbarmachens von Unbestimmtheit
verstehen lieBen.

den soeben rezitierten Sétzen in ein inniges Verhdltnis ge-
bracht werden. Aber ein Gegensatz ist noch lange kein Wi-
derspruch; dieser kann sich erst durch die Art ergeben, in der
Gegensiitzliches zueinander in Beziehung gesetzt wird. Die
Behauptung, dass eine Dialektik von Bestimmtheit und Un-
bestimmtheit fiir die Artikuliertheit kommunikativer Akte
und Vollziige (und dariiber hinaus geistiger Gehalte generell)
wesentlich ist, stellt, wenn ich Recht habe, keine wider-
spriichliche Aussage dar und erst recht nicht, wie ich zumin-
dest hoffe, keine mit offen absurder Konsequenz, wie es fiir
eine strikte logische Paradoxie erforderlich wire. Aber sie
stellt auch keinerlei rhetorische Paradoxie dar — zumindest
dann nicht, wenn es mir im Gang meiner Thesen gelungen
sein sollte, das fragliche Verhiltnis plausibel zu machen.
Insofern war es der ganze Sinn der von mir anfangs bemiih-
ten Paradoxien, zu dem Schluss zu fithren, dass Verstindi-
gung nicht zu den paradoxen Phdnomenen gehort, wie viele
Paradoxien dieser oder jener Art in ihr auch immer wieder
auftreten mogen.
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