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Von Nürnberg nach Kampala – Reflexionen zum Verbrechen der Aggression* 
 

Von Richter am IStGH Hans-Peter Kaul, Den Haag** 
 
 
Seit einigen Jahren findet jährlich in der Chautauqua Institu-
tion im Staate New York im Spätsommer eine Zusammenkunft 
angesehener internationaler Ankläger, von Nürnberg bis 
heute, statt, zu der aber auch internationale Richter, Exper-
ten und Wissenschaftler eingeladen werden. Nach der Über-
prüfungskonferenz für den Internationalen Strafgerichtshof, 
die vom 31. Mai bis 11. Juni 2010 in Kampala, Uganda, 
stattfand, war das Generalthema des diesjährigen (2010) 
Symposiums „Crimes against Peace – Aggression in the 21st 
Century“. Im Bewusstsein der maßgeblichen Rolle, welche 
insbesondere Robert H. Jackson, Whitney R. Harris und 
Benjamin B. Ferencz, alle drei US-Ankläger des Internatio-
nalen Militärgerichtshofs von Nürnberg, für die Entwicklung 
des Konzepts der „Verbrechen gegen den Frieden“ und die 
Anerkennung und Kodifikation des Verbrechens der Aggres-
sion gespielt haben, lag es nahe, den Beitrag dieser heraus-
ragenden amerikanischen Juristen für die Ächtung und Straf-
barmachung des Verbrechens der Aggression aktuell zu wür-
digen. Dabei wird auch deutlich, dass der in Kampala im 
Konsens verabschiedete Kompromissvorschlag zum Verbre-
chen der Aggression wie auch das Eintreten der Bundesrepu-
blik Deutschland für dieses Ziel sich in Übereinstimmung und 
Kontinuität mit den Überzeugungen und dem Lebenswerk 
dieser bedeutenden US-Ankläger befinden. Der Beitrag 
schließt mit der Hoffnung, dass die in Kampala verabschie-
deten Regeln zum Verbrechen der Aggression gemäß der 
Vision von Robert H. Jackson eines Tages weltweit für alle 
Staaten Bedeutung erlangen werden. 
 
I. Amerikanische Wegbereiter bei der Ächtung von Ver-
brechen gegen den Frieden 

Mir ist bewusst, dass dieses Treffen traditionell vor allem 
eine Zusammenkunft angesehener internationaler Ankläger, 
von Nürnberg bis heute, ist. Mir ist ebenfalls bewusst, wie 
das zentrale Thema dieser Konferenz lautet, nämlich: „Ver-
brechen gegen den Frieden – Aggression im 21. Jahrhun-
dert“. Daher möchte ich vor allem über die Rolle und den 
Beitrag – den enormen Beitrag – sprechen, den drei US-
Ankläger des Internationalen Militärgerichtshofs von Nürn-
berg für die Anerkennung des Aggressionsverbrechens als 
internationales Verbrechen sowie für seine Ächtung geleistet 
haben. Dies sind Robert H. Jackson, Whitney R. Harris und 
Benjamin B. Ferencz. Ich werde aus der Sicht eines deut-
schen Bürgers sprechen, der noch während des Zweiten 
Weltkrieges geboren wurde, der die Geschichte des 20. Jahr-
hunderts einigermaßen gut kennt und der durch die Wechsel-
fälle des Lebens in den neunziger Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts Chefunterhändler der deutschen Delegation für 
den künftigen Internationalen Strafgerichtshof und dann, im 
Jahre 2003, einer der ersten Richter eben dieses Gerichtsho-
fes wurde. 

                                                 
* Der Beitrag basiert als Rückübersetzung ins Deutsche auf 
einem Vortrag, den der Autor am 30.8.2010 bei den „4th In-
ternational Humanitarian Law Dialogs“ in der Chautauqua 

Bevor ich jedoch medias in res gehe, möchte ich noch et-
was erwähnen: Vor zwei Tagen, am Samstag, hatten meine 
Frau und ich die Ehre, am Flughafen einen weiteren Ankläger 
von Nürnberg kennenzulernen, nämlich William Caming. 
Wenn ich nun immer wieder über die Nürnberger Prozesse 
und ihre Bedeutung spreche, dann ist mir bewusst, dass auch 
viele andere herausragende Amerikaner, wie etwa Telford 
Taylor oder William Caming, für das Vermächtnis von Nürn-
berg ebenfalls von großer Bedeutung sind. Mr. Caming, es ist 
ganz wunderbar, dass Sie hier sind. 
 
II. Nach der Überprüfungskonferenz 

Wir wissen, dass auf der Überprüfungskonferenz für den 
Internationalen Strafgerichtshof in Kampala am 11. Juni 2010 
ein Paketvorschlag zum Aggressionsverbrechen1 im Konsens 
verabschiedet worden ist. Dieser Ergänzungsvorschlag zum 
IStGH-Statut wird aller Voraussicht nach dazu führen, dass 
der IStGH nach 2017 – zumindest in einem gewissen Aus-
maß – Strafgewalt über künftige Aggressionsverbrechen 
haben wird. Vor der Überprüfungskonferenz überwogen auf 
internationaler Ebene klar die pessimistischen Stimmen, die 
daran zweifelten, dass es überhaupt möglich sein würde, 
einen Kompromiss bei dieser so schwierigen Frage zu errei-
chen. Der entscheidende Punkt aus meiner Sicht ist, dass 
ohne die Vision und Vorreiterrolle von Robert Jackson und 
ohne den lebenslangen Einsatz von Whitney Harris und Ben-
jamin Ferencz für die Sache des Friedens und der Gerechtig-
keit der erfolgreiche Ausgang der Überprüfungskonferenz 
schlichtweg nicht denkbar gewesen wäre. 

Es versteht sich von selbst, dass ich Robert Jackson leider 
nie persönlich getroffen habe. Demgegenüber hatte ich in den 
neunziger Jahren, im Rahmen der Verhandlungen über den 

                                                                                    
Institution in den USA gehalten hat. Die Konferenz zu dem 
Thema „Crimes against Peace – Aggression in the 21st centu-
ry” wurde maßgeblich vom Robert H. Jackson Center, der 
American Society of International Law und dem Whitney R. 
Harris World Law Institute der Washington University St. 
Louis veranstaltet. Aus Gründen der Authentizität wurde der 
Stil eines mündlichen Vortrages beibehalten. Einige Fußno-
ten und Literaturhinweise wurden eingefügt. Der Beitrag gibt 
ausschließlich die persönliche Auffassung des Verf. wieder. 
** Hans-Peter Kaul ist Richter und Zweiter Vize-Präsident 
des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH). Er war von 
1996 bis 2003 deutscher Verhandlungsführer für den IStGH, 
bevor er im Februar 2003 für einen Zeitraum von drei Jahren 
zum ersten deutschen Richter am IStGH gewählt wurde. 2006 
wurde er für einen Zeitraum von weiteren neun Jahren wie-
dergewählt. Seit März 2009 ist Richter Kaul Zweiter Vize-
Präsident des IStGH. Er gehört weiterhin der Vorverfahrens-
abteilung an. 
1 Assembly of States Parties, Resolution RC/Res. 6 on the 
crime of aggression. 
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Internationalen Strafgerichtshof, die Gelegenheit, eine Reihe 
hervorragender amerikanischer Juristen und ehemaliger An-
kläger von Nürnberg kennenzulernen. Mit manchen konnte 
ich sogar in eine freundschaftliche Beziehung treten, insbe-
sondere mit Whitney und Ben. Vor diesem Hintergrund und 
auf Grundlage meiner Erinnerungen an verschiedene persön-
liche Begegnungen mit beiden möchte ich versuchen, ihren 
außerordentlichen Einsatz und ihre beispielhafte Arbeit für 
die Ächtung des Aggressionsverbrechens und dadurch ausge-
löste Kriege zu würdigen – eine lebenslange Arbeit, die so 
vielen in unserer internationalen Gemeinschaft immer wieder 
Hoffnung und Ermutigung geschenkt hat. 

Berlin, 3. Mai 2010. Etwa zwei Wochen sind seit dem 
Tod von Whitney Harris am 21. April, der fast 98 Jahre alt 
wurde, vergangen. In Berlin findet eine Konferenz zum Ag-
gressionsverbrechen statt, die der Vorbereitung auf die Über-
prüfungskonferenz in Kampala dient. Botschafter Wenawe-
ser, der Präsident der Versammlung der Vertragsstaaten, 
einige Mitglieder des Deutschen Bundestages, Vertreter der 
Bundesregierung sowie eine ansehnliche Zuhörerschaft und 
einige Journalisten sind anwesend. Für mich als Vize-
Präsidenten des IStGH ist die Lage etwas heikel, denn ich 
war selbst maßgeblich daran beteiligt, folgende Grundpositi-
on des Gerichtshofs festzulegen: Die Richter des IStGH sol-
len die bevorstehenden Verhandlungen in Kampala nicht 
kommentieren; die Debatte über das Aggressionsverbrechen 
ist allein Sache der Vertragsstaaten. Schließlich sage ich, 
etwas zögerlich, Folgendes – und ich erinnere mich heute 
noch fast wörtlich daran: 

„Als Richter des IStGH kann ich mich zum Aggressions-
verbrechen und zu den bevorstehenden Verhandlungen in 
Kampala nicht äußern. Aber als deutscher Bürger, der noch 
während des Zweiten Weltkriegs geboren wurde und der 
Artikel 262 unseres Grundgesetzes über den Angriffskrieg 
kennt, […] fühle ich mich zwei amerikanischen Vorkämpfern 
für ein Verbot des Angriffskrieges sehr verbunden, nämlich 
Whitney Harris und Benjamin Ferencz. Wie Sie vielleicht 
wissen, ist Whitney Harris vor kurzem, am 21. April 2010, in 
Saint Louis verstorben. Er war Ankläger des Internationalen 
Militärgerichtshofs im Verfahren gegen Ernst Kaltenbrunner, 
den Chef der Gestapo. Whitney hat im Jahr 2004 ein Buch 
mit dem Titel „The Tragedy of War“3 veröffentlicht. Ich 
möchte daraus einen einzigen Satz zitieren: 

‚Das Verbrechen des Angriffskrieges muss anerkannt, de-
finiert und verurteilt werden, wenn es begangen wird, denn 
Krieg ist die größte Bedrohung für das Überleben der Zivili-
sation.‘ 

Benjamin Ferencz, US-Ankläger im sogenannten Ein-
satzgruppenprozess, ist vor kurzem im Königspalast in Den 
Haag mit dem Erasmuspreis für sein Lebenswerk ausge-
zeichnet worden. Die Überschrift auf seiner Homepage lau-

                                                 
2 Art. 26 Abs. 1 GG hat folgenden Wortlaut: „Handlungen, 
die geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, 
das friedliche Zusammenleben der Völker zu stören, insbe-
sondere die Führung eines Angriffskrieges vorzubereiten, 
sind verfassungswidrig. Sie sind unter Strafe zu stellen.“ 
3 Harris, The Tragedy of War, 2004, S. 118. 

tet: „Law not War“. Ferencz wird bald nach Kampala reisen, 
um dort, trotz seines Alters, mit ungeheurer Energie und 
Charisma an den Diskussionen um das Aggressionsverbre-
chen teilzunehmen.“ 

Zum Schluss fasse ich zusammen: 
„Meiner Auffassung nach wäre es außerordentlich be-

deutsam, ja wundervoll, wenn in Kampala hinsichtlich der 
Ächtung und Bestrafung des Verbrechens der Aggression 
tatsächlich Fortschritte gemacht und ein Durchbruch erzielt 
werden würden.“ 

Warum berichte ich von dieser Konferenz, von dieser 
Episode, die manchen wahrscheinlich wenig bedeutsam er-
scheint? Ich berichte davon, um Ihnen, einer amerikanischen 
Zuhörerschaft, zu verdeutlichen, dass an diesem 3. Mai 2010 
in Berlin, der deutschen Hauptstadt, 6000 Kilometer von hier, 
die Prinzipien, die Ideale und der lebenslange Einsatz von 
Whitney und Ben, zweier bedeutender Mitarbeiter von Robert 
Jackson, präsent waren. Sie waren präsent und wirksam. Ich 
bin mir nicht sicher, ob viele Amerikaner wirklich verstehen, 
was die Ideen, Prinzipien und die Visionen von Robert Jack-
son, Whitney und Ben auf internationaler Ebene für dieses 
Land, die Vereinigten Staaten, getan haben. 
 
III. Auf dem Weg zur Überprüfungskonferenz 

Es ist sehr schön, dass Anna Harris und Ben heute unter uns 
sind. Ben, du bist der erste ehemalige Ankläger von Nürn-
berg, den ich persönlich getroffen habe. Das war im Jahr 
1996, bei der Sitzung des Vorbereitungsausschusses für die 
Errichtung des IStGH, dem sogenannten PrepCom. Schon 
damals war allen klar, dass Ben der führende, erfahrenste und 
eloquenteste Befürworter einer Aufnahme des Aggressions-
verbrechens in das Statut des künftigen Internationalen Straf-
gerichtshofs war. 

Etwas später dann, als wir die nächste Sitzung des Vorbe-
reitungsausschusses vorbereitet haben, die im Februar 1997 
stattgefunden hat, erhielt ich von der Leitung des deutschen 
Auswärtigen Amtes grünes Licht: Wir erhielten die Erlaub-
nis, einen neuen konkreten Vorschlag für eine Formulierung 
des Verbrechens des Angriffskrieges vorzulegen. Bevor ich 
nach New York abreiste, habe ich bei einigen der führenden 
Völkerrechtler Deutschlands Rat gesucht, besonders bei den 
Professoren Christian Tomuschat, Bruno Simma – der heuti-
ge deutsche Richter am IGH –, Jochen A. Frowein und Ru-
dolf Bernhardt. Natürlich waren sich alle der großen, auch 
historisch bedingten Schwierigkeiten bewusst, die das Thema 
„Verbrechen gegen Frieden“ in sich birgt, wie auch der lang-
jährigen, schmerzhaften und sehr frustrierenden Bemühungen 
um Fortschritte. Sie alle wünschten „Viel Glück, viel Glück, 
Herr Kaul“ – aber es fiel ihnen sichtlich schwer, ihre Skepsis, 
ja vielleicht sogar Ironie hinter diesen Wünschen zu verber-
gen. 

Als ich mit meiner Delegation in New York ankam, ver-
liefen die Debatten um das Verbrechen des Angriffskrieges 
schleppend, ja sie waren fast eingeschlafen. Wenig später, im 
Mai 1997, kommentierte dann aber der International Criminal 
Court Monitor, ein Newsletter der NGO Coalition, der Willi-
am Pace vorsteht: 
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„Während der Sitzung des Vorbereitungsausschusses im 
Februar haben sich viele Staaten für eine Aufnahme des Ag-
gressionsverbrechens ausgesprochen. Besonders hilfreich war 
der Vorschlag Deutschlands, der dazu beigetragen hat, der 
Debatte Struktur zu verschaffen.“4 

Zwei Monate später fügte Lionel Yee, der angesehene Lei-
ter der Delegation von Singapur, folgendes hinzu: 

„Dem Komitee liegt nun ein konsolidierter Entwurf für 
eine Definition des Verbrechens des Angriffskrieges vor; dies 
haben wir zu einem großen Teil den Bemühungen der deut-
schen Delegation zu verdanken [...]“.5 

Während der Konferenz von Rom entwickelte sich eine 
verhältnismäßig enge Beziehung mit Whitney und Ben, ein 
Verhältnis geprägt von Offenheit und gegenseitigem Vertrau-
en. Diejenigen, die in Rom dabei waren und die Konferenz 
näher verfolgt haben, werden sich daran erinnern, dass die 
beiden gerade auch für die deutsche Delegation immer wie-
der eine Quelle der Ermutigung und der Inspiration waren – 
man könnte fast sagen, dass sie eine Art informelle Berater 
meiner Delegation waren. Whitney und Ben waren sich völlig 
einig, dass das Verbrechen des Angriffskrieges der Gerichts-
barkeit des IStGH unterliegen sollte. Es war eine unverzicht-
bare, ja unersetzliche Ermutigung für uns in der deutschen 
Delegation, dass wir sie auf unserer Seite wussten. Dies hat 
uns immer wieder darin bestärkt, in unserem Streben nach 
einem glaubwürdigen Internationalen Strafgerichtshof nicht 
nachzulassen und nicht aufzugeben. 

Der IStGH ist der direkte Nachfahre der Nürnberger Pro-
zesse, in denen über den zugrunde liegenden Absturz 
Deutschlands in die Barbarei der Nazis und die damit ver-
bundenen Verbrechen gerichtet wurde. Zuerst die Judenver-
folgung, dann der Überfall auf Polen am 1. September 1939, 
geradezu der Musterfall eines Verbrechens des Angriffskrie-
ges, das unmittelbar zum Zweiten Weltkrieg führte, mit all 
den daraus folgenden Verbrechen gegen den Frieden, Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen. 
Angesichts unserer eigenen Vergangenheit und unserer Er-
fahrungen empfinde ich es als folgerichtig, dass das neue 
Deutschland sein Äußerstes getan hat, um die Schaffung 
eines wirksamen, funktionsfähigen, unabhängigen und damit 
glaubwürdigen Internationalen Strafgerichtshofs voranzutrei-
ben. 

Weithin anerkannt wird auch – man könnte es fast als all-
gemein bekannt bezeichnen –, dass das Verbrechen des An-
griffskrieges ohne Deutschland nicht in Art. 5 des Römischen 
Statuts, unseres Gründungsvertrags, aufgenommen worden 
wäre. Der deutsche Vorschlag6, der letzte, der in Rom am 6. 
Juli 1998 auf dem Tisch lag, hat zumindest dafür gesorgt, 

                                                 
4 Coalition for the International Criminal Court, The Monitor, 
May 1997, S. 1: 
http://www.coalitionfortheicc.org/?mod=monitor&idudctp=5
&show=all#5 (zuletzt besucht am 28.10.2010). 
5 Coalition for the International Criminal Court, The Monitor, 
August 1997, S. 5: 
http://www.coalitionfortheicc.org/?mod=monitor&idudctp=5
&show=all#5 (zuletzt besucht am 28.10.2010). 
6 UN Dok. A/Conf. 183/C 1/L 53, S. 9. 

dass das Aggressionsverbrechen international ein für allemal 
als Völkerrechtsverbrechen anerkannt worden ist. 

Aus heutiger Sicht ist klar, wie außerordentlich bedeut-
sam dies war. Wäre das Verbrechen des Angriffskrieges in 
Rom nicht als „schwerstes Verbrechen von internationalem 
Belang“ anerkannt worden oder jedenfalls nicht auf diese 
Weise in Art. 5 des Statutes wenigstens mit einer Platzhalter-
norm aufgenommen worden, dann hätte dies vermutlich fol-
gende Konsequenzen gehabt: 

Dies wäre ein ernsthafter Rückschlag, ja vielleicht sogar 
eine dramatische Rückentwicklung für das Völkerrecht ge-
wesen. Vermutlich hätte man dies so ausgelegt oder auch 
missdeutet, dass dadurch die Rechtmäßigkeit des gesamten 
Konzepts von Verbrechen gegen den Frieden, wie sie in der 
Charta des Internationalen Militärgerichtshof von Nürnberg 
enthalten ist, verneint worden sei. Dies hätte wahrscheinlich 
sogar eine implizite Ablehnung der Visionen und der ent-
scheidenden Rolle von Robert Jackson bedeutet. 

Diejenigen hätten triumphiert, die weiterhin propagieren, 
dass Machtpolitik und der Einsatz militärischer Gewalt sich 
grundsätzlich nicht mit den Mitteln des Rechts erfassen und 
regeln lassen. 

Es hätte kein Mandat mehr und auch keine Grundlage für 
weitere Arbeit an der Kodifikation des Aggressionsverbre-
chen gegeben. 

Es hätte auch keine Grundlage mehr gegeben für die spe-
ziell zum Thema des Verbrechens der Aggression gegründete 
Arbeitsgruppe der Versammlung der Vertragsstaaten.7 Be-
kanntlich hat diese Arbeitsgruppe8 über sieben Jahre hinweg 
in Princeton und New York die Grundlage für den Durch-
bruch in Kampala erarbeitet,9 wobei Ben und Whitney mit 
ihrer Erfahrung und ihren Überzeugungen auch dort immer 
wieder als Berater und treibende Kräfte gewirkt haben. 
 
IV. Würdigung der Arbeit des Internationalen Militärge-
richtshofs von Nürnberg 1945/1946 

Wenn Anna Harris damit einverstanden ist, möchte ich vor 
diesem Publikum noch einmal von Annas und Whitneys 
denkwürdigem Besuch in Berlin im Oktober 2000 berichten, 
als Whitney Ehrengast im Deutschen Bundestag war. Wieso? 
Weil dieses Ereignis in sehr prägnanter Weise auf den Punkt 
bringt, was die Arbeit von Robert Jackson, Telford Taylor, 

                                                 
7 Für einen Überblick zum Stand der Diskussion betreffend 
das Verbrechen der Aggression, wie er in etwa in den Jahren 
2000 bis 2002 festzustellen war, siehe Kaul, in: Perrakis 
(Hrsg.), International Criminal Court, A new dimension in 
international justice, Questions and prospects for a new hu-
manitarian order, 2002, S. 105; Kaul, in: Politi/Nesi (Hrsg.), 
The International Criminal Court and the Crime of Aggressi-
on, 2004, S. 97. 
8 Eine komplette Übersicht über die Dokumente und Abhand-
lungen findet sich in: Barriga/Danspeckgruber/Wenaweser 
(Hrsg.), The Princeton Process on the Crime of Aggression, 
2009. 
9 Für einen Überblick über den Verhandlungsverlauf in Kam-
pala siehe Barriga, ZIS 2010, 644. 
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Whitney Harris, Ben Ferencz und von anderen für die Men-
schen in Deutschland bedeutet hat und weiterhin bedeutet. 

Ich möchte Ihnen nun vier Bilder zeigen, die 55 Jahre 
Zeitgeschichte abdecken, von 1945 bis zum Jahr 2000, Zeit-
geschichte, die Whitney und auch Ben als Zeitzeugen miter-
lebt haben. 

Das erste Bild ist ein Foto, das die meisten Menschen in 
Russland auch heute noch kennen, seien sie nun Kriegsvete-
ranen oder Schulkinder. Wir sehen einen Soldaten der Sow-
jetunion auf dem Dach des zerschossenen Reichstagsgebäu-
des. Das Foto zeigt, ja symbolisiert, den Sieg der Roten Ar-
mee und ihre Eroberung Berlins im April 1945. Man darf 
nicht vergessen, dass der Angriffskrieg, den Hitler am 21. 
Juni 1941 gegen die Sowjetunion und Russland, gegen eine 
stolze Nation, begonnen hat, alleine für Russland etwa 20 
Millionen Tote bedeutet hat. 
 

 
 
Das nächste Bild zeigt den Reichstag im Jahr 1945; es stehen 
nur noch Ruinen, eine weitere Folge der deutschen Angriffs-
kriege, die in diesem Jahr zu Ende gingen. 
 

 
 
Das darauf folgende Bild zeigt einen amerikanischen Offi-
zier, den wir gestern Abend gewürdigt haben, Whitney Har-
ris, 1946, während seiner Zeit als US-Ankläger in Nürnberg. 
 

 
 
Und hier haben wir den Reichstag nach seinem Wiederauf-
bau, so wie er im Jahr 2000 aussieht – nachdem die Bundes-
regierung mehrheitlich erst 1999 von Bonn zurück nach Ber-
lin umziehen konnte. 
 

 
 
Es war Whitneys ausdrücklicher Wunsch, anwesend zu sein, 
wenn der Deutsche Bundestag das Gesetz zum Internationa-
len Strafgerichtshof ratifizieren würde. Am 27. Oktober 2000 
saß Whitney, elegant und distinguiert wie stets, auf der Tribü-
ne des Reichstagsgebäudes, die für Ehrengäste reserviert ist. 
Er war der einzige auf dieser Tribüne über uns. Hier sehen 
Sie ein Bild des Plenarsaals des Deutschen Bundestages. Ich 
selbst saß hinter Bundeskanzler Schröder und Außenminister 
Fischer auf der Bank, die hohen Beamten der Regierung 
vorbehalten ist. Nachdem das IStGH-Gesetz verabschiedet 
worden war, ergriff Staatsminister Vollmer das Wort und 
erklärte: 

„Meine lieben Kollegen, wie viele von Ihnen bereits wis-
sen, haben wir heute einen besonderen Gast, einen ehemali-
gen Ankläger von Nürnberg und Mitarbeiter von Robert H. 
Jackson. Darf ich Sie bitten, dass wir uns alle von unseren 
Sitzen erheben, um seine Arbeit und all das zu würdigen, was 
Nürnberg für das deutsche Volk getan hat.“ 
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Alle Bundestagsabgeordneten aller Parteien des gesamten 
politischen Spektrums erhoben sich. Das Protokoll des Deut-
schen Bundestages verzeichnet anhaltenden Applaus – in 
Anbetracht der historischen Zusammenhänge eine sehr be-
merkenswerte Szene. 

Ein weiteres Ereignis hat ebenfalls einen tiefen Eindruck 
bei mir hinterlassen: das Symposium „Judgment at Nurem-
berg“, das vom 29. September bis zum 1. Oktober 2006 an-
lässlich des 60. Jahrestages der Urteilsverkündung des Inter-
nationalen Militärgerichtshofs in Nürnberg an der Washing-
ton University in Saint Louis stattgefunden hat. Ich kann 
mich hierzu kurz fassen, da viele der heute hier Anwesenden 
ebenfalls an dieser außergewöhnlichen Konferenz teilge-
nommen haben, unter ihnen auch Anna Harris und Ben Fe-
rencz. Mich haben verschiedene Aspekte dieser hervorragen-
den Konferenz, deren Sitzungsberichte in dieser Ausgabe der 
„Washington University Global Studies Law Review“10 ver-
öffentlicht worden sind, sehr beeindruckt. Im Nachhinein ist 
mir klar geworden, dass vor allem Whitney Harris und Pro-
fessor Leila Sadat die treibende Kraft hinter dieser vorzügli-
chen Konferenz waren. 

Zunächst waren es die besondere Qualität, die gedankli-
che Tiefe und die unvoreingenommene Fairness, die die 
Reden und Beiträge ausgezeichnet haben. Das trifft insbe-
sondere auf die Redebeiträge der drei Nürnberger Ankläger 
Whitney Harris11, Ben Ferencz12 und Henry T. King Jr.13 zu. 
Hinzu kommt, dass die gesamte Konferenz zukunftsorientiert 
war. Ich kann mich nicht daran erinnern, jemals an einer 
Konferenz teilgenommen zu haben, bei der auf so ernsthafte 
Weise versucht worden ist, aus den fürchterlichen Verbre-
chen und menschlichen Katastrophen der Vergangenheit, um 
deren Aufarbeitung es in Nürnberg ging, Lehren für die Zu-
kunft zu ziehen. Wir alle wurden nachhaltig daran erinnert, 
wie Robert Jackson über das Verbrechen des Angriffskrieges 
dachte. Heute bin auch ich, wie viele andere Deutsche, über-
zeugt, dass das wirklich Bedeutsame an Nürnberg die 
Schlussfolgerung war, dass Angriffskriege, die jahrhunderte-
lang als angeblich natürliches Recht der Nationalstaaten 
angesehen worden sind, künftig als völkerrechtliches Verbre-
chen geahndet werden sollten. 
 
V. Verbrechen gegen den Frieden – Lehren aus dem 20. 
Jahrhundert 

Wie Ben schon wiederholt hervorgehoben hat, war dies eine 
gedankliche Revolution. Da wir heute von den Lehren des 
vergangenen Jahrhunderts sprechen, erlauben Sie mir, von 
einem kurzen Austausch zwischen Ben und mir aus dem Jahr 
2008 zu berichten. Ich möchte erneut drei Bilder zeigen, um 
diese Episode zu verdeutlichen: 

Auf dem ersten Bild sehen Sie die Ruinen des Branden-
burger Tors und des Reichstags im Jahr 1945. 

                                                 
10 Wash. U. Global Stud. L. Rev. 6 (2007), 483-771. 
11 Harris, Wash. U. Global Stud. L. Rev. 6 (2007), 689. 
12 Ferencz, Wash. U. Global Stud. L. Rev. 6 (2007), 551; 
ders., Wash. U. Global Stud. L. Rev. 6 (2007), 663. 
13 King Jr., Wash. U. Global Stud. L. Rev. 6 (2007), 653. 

 
 
Derartige Zerstörungen sind mir persönlich bestens bekannt, 
in meiner Kindheit und Jugend waren sie tägliche Realität. 
Ich bin in der Nähe von Dresden geboren, eine der schönsten 
Städte Europas, die fast vollständig durch die verheerenden 
Luftangriffe in den Tagen vom 13. bis zum 15. Februar 1945 
zerstört wurde. Die Stadt sah damals aus wie Sodom und 
Gomorrha. Dresden ist die erste Stadt in meiner Kindheit, mit 
der ich bewusste Erinnerungen verknüpfe, aus den Jahren 
1946 und 1947. Es sind Erinnerungen an ein komplett ver-
wüstetes Dresden, eine von Ruinen übersäte Stadt, statt Stra-
ßen Trampelpfade durch Trümmer – auch wenn ich dies 
damals, als Steppke an der Hand meiner Mutter, als ganz 
normal empfand. Als ich dann erwachsen wurde, habe ich 
schnell verstanden, dass die Bombardierung von Dresden – 
nach heutigen Maßstäben sicherlich ein besonders schweres 
Kriegsverbrechen im Sinne von Art. 8 des Römischen Statuts 
– nichts anderes war als eine weitere schreckliche Folge der 
Angriffskriege von Adolf Hitler und seiner Anhänger. 

Ben Ferencz – hier auf diesem Bild als Ankläger im 
Nürnberger Einsatzgruppenprozess – war unmittelbar nach 
dem Krieg einige Male in Berlin. 
 

 
 
Das nächste Bild hat ebenfalls mit der katastrophalen Situati-
on zu tun, die in Berlin und Deutschland auf die damaligen 
Angriffskriege folgte; und es hat auch mit Ben Ferencz zu 
tun. Ich habe dieses Foto im Jahr 2007 kurz vor Weihnachten 
am Brandenburger Tor, in der Akademie der Künste, gefun-
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den. Es hat mich berührt und interessiert. Die Aufnahme zeigt 
Hausruinen und Trümmerberge 1945 in Berlin. Auf eine 
stehengebliebene Wand hat jemand mit großen weißen Buch-
staben drei Worte geschrieben, nur drei Worte: „Nie wieder 
Krieg“. 
 

 
 
Wir wissen, wie viel Hunger, Elend und Entbehrungen es 
1945 in Berlin gab, wie Menschen täglich ums Überleben 
kämpfen mussten. Und dennoch gab es Einzelne, kleine 
Gruppen, die mit Eimer und Pinsel durch die völlig zerstörte 
Stadt zogen, um möglichst überall ihre Hoffnung aufzuma-
len: „Nie wieder Krieg“. 

Dieser Gedanke, diese Vorstellung hat mich angerührt. 
Da ich weiß, dass Benjamin Ferencz nach Kriegsende in 
Berlin war, dass er und seine Frau sogar einmal mit dem 
Fallschirm über dem zerstörten Berlin abspringen mussten, 
haben wir ihm diese Karte als Gruß nach Amerika geschickt. 
Schon bald, am 6. Januar 2008, erhielten wir unsererseits 
diesen Gruß von Professor Ferencz, aus dem ich ausnahms-
weise zitieren darf: 

„I vividly recall the scene depicted in your photo of Ber-
lin ‚Nie wieder Krieg‘. I hope one day, with your help, we 
can add a postscriptum ‚Krieg ist strafbar!‘ I am still working 
on it.“ 

Ja, Ben, Du und Whitney und so viele andere Menschen 
guten Willens haben daran weitergearbeitet, standfest und 
entschlossen. 
 
VI. Einige persönliche Gedanken 

Seit dem 11. Juni 2010 gibt es nunmehr – allen Widrigkeiten 
zum Trotz, entgegen der Erwartungen der meisten – einen 
vollständigen, im Konsens verabschiedeten Paketvorschlag 
zum Verbrechen der Aggression. Damit wird aller Voraus-
sicht nach die letzte große Lücke im materiellen Strafrecht 
des Römischen Statuts geschlossen. Wir verfügen nunmehr 
über eine Messlatte, ein vereinbartes Maß und vereinbarte 
Standards, um festzustellen, ob ein Aggressionsverbrechen, 
das Verbrechen eines Angriffskrieges begangen worden ist 
oder nicht. Als Richter des Strafgerichtshofs ist es weder 
meine Aufgabe noch meine Absicht, auf Einzelheiten oder 
auch mögliche Schwächen des vorliegenden Vorschlags im 

Detail einzugehen.14 Was dieses angeht, so freue ich mich 
bereits auf die Debatte zum Aggressionsverbrechen, die un-
mittelbar auf meinen Beitrag folgen wird. Lassen Sie mich 
daher stattdessen auf drei oder vier Überlegungen grundsätz-
licher Art eingehen. 

Erstens: Es war aus meiner Sicht absolut richtig, es war 
auch genau der richtige Zeitpunkt dafür, dass die Veranstalter 
dieses wichtigen Symposiums sich dafür entschieden, es 
einer Diskussion über „Verbrechen gegen den Frieden – 
Aggression im 21. Jahrhundert“ zu widmen. Das sachliche 
Ergebnis der IStGH-Überprüfungskonferenz ist nach meiner 
Auffassung Teil des Vermächtnisses von Nürnberg und der 
Vorreiterrolle von Robert Jackson, Whitney Harris, Ben 
Ferencz und anderer. Was wir jetzt brauchen, ist ein wirklich 
ernsthafter Dialog über die Auswirkungen und Konsequen-
zen, welcher dieser große Schritt vorwärts für die Entwick-
lung des internationalen Strafrechts bedeutet. Nicht nur die 
anwesenden Teilnehmer dieser Konferenz, sondern Verant-
wortliche und führende Persönlichkeiten in aller Welt, die in 
Washington eingeschlossen, sind aufgerufen, darüber nach-
zudenken, welche Schlussfolgerungen sie aus der einver-
nehmlichen Verabschiedung des Paketvorschlags zum Ver-
brechen der Aggression in Kampala ziehen wollen. Sie wer-
den sich auch überlegen müssen, welche Politik sie künftig in 
diesem Bereich verfolgen wollen. 

Zweitens möchte ich gerne einige persönliche Überlegun-
gen zur Anwendung von militärischer Gewalt als Mittel der 
Politik und über das Phänomen des Krieges an sich mit Ihnen 
teilen. Mir fällt auf, dass sich meine eigene Denkweise zu 
diesen Fragen in den letzten Jahrzehnten gewandelt hat. Auch 
ich habe, wie Whitney Harris und Benjamin Ferencz, als 
Soldat gedient und zwar als Hauptmann und Fallschirmsprin-
ger der Bundeswehr. Damals, nach der Kubakrise, als der 
Kalte Krieg seinen Höhepunkt erreicht hatte, war ich bereit, 
wie viele andere auch, den Westen gegen die Bedrohung 
durch den Kommunismus zu verteidigen. Daher glaube ich 
nicht, dass ich in Gefahr bin, in naiven Pazifismus zu verfal-
len. Aber wenn wir gemeinsam eine Neubewertung von Ver-
brechen gegen den Frieden vornehmen, möchte ich noch 
einmal bekräftigen, was ich vor zwei Jahren in Köln – als 
Stadt ein 2000 Jahre alter Schatz, von den Römern gegründet 
und im Zweiten Weltkrieg als Folge der aggressiven Kriegs-
politik von Hitler total zerstört – schon einmal gesagt habe: 

„Krieg – das ist die ultimative Bedrohung menschlicher 
Werte. Krieg ist blanker Nihilismus und zugleich die totale 
Verneinung von Hoffnung und Gerechtigkeit. Krieg, das 
Unrecht des Krieges an sich, gebiert erfahrungsgemäß mas-
senhafte Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit. Und nochmals mit meinen eigenen Worten, so unan-
genehm, so ungeschminkt und hart wie die Realität selbst: 
Kriegsverbrechen – das sind die Exkremente des Krieges, 
zwangsläufig, unvermeidbar und abscheulich. Wir haben dies 
immer wieder erlebt und gesehen, im Zweiten Weltkrieg, in 

                                                 
14 Für eine besonders ausgewogene und sorgfältige Analyse 
des Beschlusses von Kampala betreffend das Verbrechen der 
Aggression siehe Kreß/von Holtzendorff, JICJ 8 (2010), 
1179. 
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Vietnam, im Krieg im ehemaligen Jugoslawien, im Irak und 
auch in allen afrikanischen Situationsstaaten, mit denen der 
IStGH derzeit befasst ist. 

Genau wie im vergangenen Jahrhundert gibt es offenbar 
weiterhin eine verheerende Gesetzmäßigkeit: Krieg, die skru-
pellose Bereitschaft, militärische Gewalt für machtpolitische 
Ziele einzusetzen, gebiert regelmäßig und massenhaft 
schwerste Verbrechen aller Art.“ 

Michael Bohlander, ein deutscher Professor, der mittler-
weile in Durham, in Großbritannien, lehrt, hat mich kürzlich 
an einen weiteren empörenden Gesichtspunkt dieses Übels 
des Krieges erinnert:15 Auch heute noch, trotz aller modernen 
Kriegsführung, in Zeiten sogenannter „surgical strikes“, han-
delt es sich bei den Opfern von Kriegen zu 80 bis 90 Prozent 
um ganz normale Zivilisten, die meisten davon sind erfah-
rungsgemäß Kinder und Frauen. Das ist ein andauernder 
Skandal, eine Schande für alle Beteiligten. 

Bei dieser Lage wird es drittens niemand überraschen, 
dass ich über das Ergebnis der Verhandlungen in Kampala 
nicht nur erleichtert war, sondern auch Genugtuung empfun-
den habe. Darüber hinaus habe ich von verschiedenen Seiten 
gehört, dass die deutsche Delegation – die meisten ihrer Mit-
glieder frühere Mitarbeiter aus meinen Berliner Zeiten, teil-
weise, wie etwa Claus Kreß, auch Mitglieder meiner Delega-
tion bei der Rom-Konferenz 1998 – in Kampala erneut eine 
bedeutende und konstruktive Rolle gespielt hat. Frau Dr. 
Wasum-Rainer, die derzeitige Völkerrechtsberaterin des 
Auswärtigen Amtes, hat mir am 20. August 2010 bei einem 
informellen Treffen im Strafgerichtshof gesagt, dass Deutsch-
land die in Bezug auf das Aggressionsverbrechen beschlosse-
ne Ergänzung des Römischen Statuts schon recht bald ratifi-
zieren wird. Es besteht kaum Zweifel darüber, dass im Römi-
schen Statut schon bald die Art. 8bis sowie die Art. 15bis und 
15ter stehen werden, die das Verbrechen des Angriffskrieges 
kodifizieren. 

Meine letzte allgemeine Bemerkung betrifft eine pro-
grammatische Ankündigung, die Robert Jackson am 21. 
November 1945 in seiner Eröffnungsrede vor dem Internatio-
nalen Militärgerichtshof in Nürnberg gemacht hat. 
 

 
 

                                                 
15 Siehe Bohlander, in: Kaikobad/Bohlander (Hrsg.), Interna-
tional Law and Power: Perspectives on Legal Order and Jus-
tice, 2009, S. 207 (S. 229). 

Meiner Meinung nach ist diese Erklärung auch heute noch 
von fundamentaler Bedeutung für das Aggressionsverbre-
chen. Sie werden sich an die folgenden wohlbekannten Worte 
Jacksons wahrscheinlich erinnern, wenn ich sie noch einmal 
zitiere: 

„Aber der letzte Schritt, periodisch wiederkehrende Krie-
ge zu verhüten, die bei internationaler Gesetzlosigkeit un-
vermeidlich sind, ist, die Staatsmänner vor dem Gesetz ver-
antwortlich zu machen. Und lassen Sie es mich deutlich aus-
sprechen: Dieses Gesetz wird zwar hier zunächst nur auf 
deutsche Angreifer angewandt, es schließt aber ein und muss, 
wenn es von Nutzen sein soll, den Angriff jeder anderen 
Nation verdammen, nicht ausgenommen die, die jetzt hier zu 
Gericht sitzen.“ 

Nun, warum sind diese programmatischen, weitsichtigen 
Worte auch heute noch von solch entscheidender Bedeutung? 
Sie sind fundamental, sie verkünden die Vision, das Verspre-
chen, dass die völkerrechtlichen Regeln zum Angriffskrieg in 
Zukunft in gleicher Weise auf alle Aggressoren angewandt 
werden. Sie sind entscheidend, weil diese Worte die Vision 
einfordern, dass das Prinzip „Gleiches Recht für alle, Gleich-
heit vor dem Recht“ künftig auch für Verbrechen gegen den 
Frieden gelten muss. 

Dieses Prinzip „Gleiches Recht für alle, Gleichheit vor 
dem Recht“ ist ein „allgemeiner Rechtsgrundsatz“ im Sinne 
von Art. 38 Abs. 1 lit. c des Statuts des Internationalen Ge-
richtshofes. So ist es: Recht, um Recht zu sein, muss für alle 
auf gleiche Weise gelten. 

Es mag einige in dieser Welt geben, und auch in den Ver-
einigten Staaten, die diesen Grundsatz missachten, die ihn 
von sich weisen wollen. Und doch gibt es auch viele in die-
sem großen Land, die das Prinzip „Gleiches Recht für alle, 
Gleichheit vor dem Recht“ aktiv unterstützen und sich für 
seine Beachtung einsetzen. 

Das macht Hoffnung, viel Hoffnung und viel Mut. 
 

 


